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Abstract:

Return of the European Bison (Bison bonasus) to the Czech Republic: Potential contribution to the
national conservation/developmental measures and perspective reintroduction localities. Historical
range, species resurrection after the extinction in the wild, and current distribution are reviewed in
the context of current knowledge. For the very first time, history and current state of Czech European
bison breeding centres are reviewed, including all available information on history, herd sizes,
genetic line, breeding and veterinary issues of individual facilities. Biological, veterinary,
management, social and economical aspects of the proposed European bison reintroductions are
assessed. Uninhabited, biologically diverse and well preserved military training areas harbouring
extensive non-forest and forest habitats are proposed as the most perspective reintroduction
localities. These include: Boletice, Ralsko, Doupov, Libava and Brdy, surface areas of which range
between 219-372 km?. Overview of geographical and biological characteristics, as well as
conservation priorities is provided for each locality.
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Podékovani

Radi bychom podékovali vS8em, kdo podpofili vznik této studie. Evzenu Korcovi, maijiteli a
generalnimu fediteli spole¢nosti Ekospol, dékujeme za finan¢ni podporu. Janu Robovskému (PfF,
Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich) jsme zavazani za poskytnuti &asti pouzité literatury,
fadu cennych pfipominek k rukopisu a v neposledni fadé za pfedmluvu. Jifimu Kapounovi (pfedseda
Spolku chovatelll zubra evropského) dékujeme za cenné podnéty, pfipominky k textu a zejména
diskuze, které pomohly formulovat priority navratu zubra do CR a byly zdrojem povzbuzeni. Rediteli
prazské zoo Miroslavu Bobkovi a jeho naméstkovi Jaroslavu Simkovi vdé&ime za iniciovani vzniku
této studie. FrantiSkovi Krejéimu, byvalému fediteli NP Sumava, dékujeme za dllezité podklady.
Vétsinu fotografii ze svych archivll velkoryse poskytli lidé a autofi, ktefi jsou u jednotlivych snimku
jmenovité uvedeni, timto jim jesté jednou dékujeme. Zafazeni dfive nepublikovanych informaci o
chovech zubrd v CR by nebylo mozné bez pomoci fady spolupracovnikl, které zde uvadime
abecedné bez titul(i: Martina Andélova — Zoopark Chomutov, Miroslav Brtnicky — Zoopark Chomutov,
Romana Bujackova — Zoo Zlin, Iveta Gronska — Zoo Olomouc, Jaroslav Hyjanek — Zoo Hodonin,
Sarka Kalouskova — Zoo Ostrava, Alena Kalinova — Zoo Tabor-Vétrovy, Roman Késsl — Zoo Ohrada,
Ivan Langr — Zoo Liberec, Jaroslav Machaéek — Lesy CR, Jan Marek — Zoo Praha, Bohuna
Mikulicova — Zoo Hodonin, Martin Nevyjel — Denik, Martina Pelcova — Zoopark Chomutov, Hana
Politzerova — Vojenské lesy a statky, Pavel Shromazdil — Zoo Zlin, Frantidek Simek — GW Farma,
Zbynék Sisa — Zoo Praha, Libuse Vesela — Zoo Olomouc, Martin Vobruba — Zoo Plzef, Stanislav

Zbanek — chov Nové Miyny.

Srde¢né doufame, Ze se pfedloZena studie stane zdrojem informaci nejen pro kolegy pfirodovédce a
pfiznivce navratu zubra do naSi zemé, ale také pro Sirokou vefejnost. Bez podpory a pochopeni
verejnosti by totiz v koneném duisledku nebyl navrat vyhynulé megafauny do husté osidlené Evropy

mozny.
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Pfredmluva

Ochrana riznych organism(l a prostfedi pfinasi mnoho hodnotného. Z moralniho hlediska pfebirame
péci o to, co jsme zdédili od naSich pfedkl, a méli bychom se co nejvice snazit, aby to zlstalo
zachovano i nadale. Odmyslime-li si dllezity parametr evolu¢ni unikatnosti a dlouholetou historii
organism( ¢&i prostfedi, ochranou uchovavame krasu tohoto svéta, jde tedy i o vizitku nasi
kulturnosti. A pokud bychom i tyto ob& motivace opomenuli, je nanejvys zfejmé, Zze ochrana je ¢asto
potfebna pro udrzeni komplexity a fungovani nasi planety. Jako bumerang se nam muze vratit

nejenom kaceni pralesq, ale tfeba i vymizeni vrcholového predatora nebo mali¢kého opylovace.

Z hlediska ochranarskych snah o zakonzervovani urcitého stavu pfirodnich pomérl je také velice
dllezité se kvalifikované rozhodnout, co chceme uchovat. Pro nase Uzemi je z tohoto pohledu
zasadni si uvédomit, Ze sice Zijeme v meziledové dobé zvané holocén, trvajici jiz 12 000 let, ale té
predchazela doba ledova trvajici cca 100 000 let. V chladné a suché ledové dobé bychom ve vétsiné
Eurasie nasli glacialni step, podle jejiho ikonického obyvatele nazyvanou téz ,mamuti step®. Pestra a
Uzivna mamuti step hostila i mnoho kopytnikd (napf. srstnaté nosorozZce, divoké koné a osly, sajgy,
soby, bizony, pratury apod.), vétSinou tzv. spasace, zatimco takzvani okusovaci (srnec, jelen, los) a
teplomilngjsi vSezravci (prase divoké) byli spolu se souvislymi lesnimi celky v mensiné — ve stfedni
Evropé bychom je potkali spiSe v Karpatech. Tento pomér se s nastupem teplejsi a vih¢i meziledové
doby otodil. Z tohoto pohledu je tedy pfedstava divoké Evropy jako souvislého a hlubokého hvozdu
zavadgjici. Dokonce i v dobé, kdy se Evropa tomuto stavu blizZila, v relativné kratkém obdobi
atlantiku, 7 500—4 500 let nazpét, existovaly oblasti bezlesi, které byly udrzovany kromé specifickych
mistnich podminek i byloZravci, pfedevsim pak z ledové doby pfezivajicimi typickymi spasaci. Pro

naSe Uzemi se této role zhostili divoky kini, divoky osel, pratur a zubr evropsky.

Bez pfehanéni Ize konstatovat, Zze zubr evropsky patfi mezi ochranarsky nejzajimavéjsi evropské
savce. Tento nejvétsi savec Evropy ma mozna v sobé sameém silné zapsanou proménu ledové doby
v meziledovou. Je totiz zfejmé jejim produktem. Genetické, ale i morfologické studie naznaduiji, ze je
vyjimecnym vysledkem plodného mezidruhového kfizeni mezi bizonem stepnim (Bison priscus),
Zijicim v dobé ledové, a praturem. DUvodem kfiZzeni téchto dvou turd, a potazmo vzniku zubra jako
zivociSného druhu, mohla byt nouze samcu bizond o samice v dobé jejich vymirani v ¢im dal
rozdrobenéjsi mamuti stepi na konci ledové doby. Kvili vétSim télesnym parametriim si bizoni pareni
na pratuficich mohli snadno vymaoci silou. To by ovSem znamenalo, ze ve formé zijicich zubrd mame
CasteCné uchovanou genetickou vybavu obou dnes uz bohuzel vymielych rodi€ovskych druhd.
Navzdory své kratké evolu¢ni minulosti se zubr stacil pfizpusobit specifickym podminkam a vytvofril,
podobné jako severoamericky bizon s lesni a prérijni formou, dvé odlisné formy — horskou a

Jnizinnou®.

Mnoho nechybélo a také o zubra jsme mohli nenavratné pfijit. Cilenym lovem a ni¢enim pfirozeného
prostfedi se jeho stavy od stfedovéku povazlivé ztencovaly, podobné jako u dalSich evropskych

velkych savcl — at' kopytnik( nebo Selem. Jeho velikost jej asi v mnohem vétsi mife predurcila
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prozivat upadky nasi lidskosti v prvni poloviné 20. stoleti. Vale€né bésnéni jej pfivedlo na samou
hranici vymfeni a tento osud ho minul jen diky obrovskému nasazeni hrstky nad$encu. Slo o prvni ve
své povaze profesionalni ochranu konkrétniho druhu s pomoci zdravého selského rozumu a peclivé
prace nékterych zoologu (Karl Priemel, Erna Mohrova, J. Raczynski a jini). Vysledkem byla nejen
zachrana zubra, ale i vytvofeni prvni plemenné knihy vlbec. Zachovani zubra se stalo inspiraci pro
v8echny dal$i zachranné projekty zaméfené na ohrozené druhy. Slo o ochranu v zoologickych
zahradach, tedy ex-situ ochranu. Usili bylo dovr§eno navratem zubrt do oblasti pivodniho vyskytu a
snahou propojovat mista jeho vyskytu koridory nebo alespori chovna zvifata mezi oblastmi stfidat,
aby se udrzovala geneticka variabilita na co nejvy38i mozné udrovni. V8echny tyto snahy byly
potésitelné doprovazeny védeckym studiem jeho biologickych parametr(l a nezbytnym monitoringem
vysazenych zvifat, ¢imz se zachrana zubra evropského fadi mezi nejpropracovanéj$i ochranarské
projekty svéta. Navzdory tomuto mimofadnému uspéchu i své majestatnosti ale bohuzel ponékud
ztratil trochu z ,puncu® vzacnosti a pro nékteré zoologické zahrady zeviednél nebo byl pro jejich

omezené kapacity upozadén kv(li nyni ohroZzené&j$im druhim.

Jak jiz bylo zminéno, zachranou tohoto pusobivého kopytnika jsme uchovali pro Evropu i nejvétsiho
v historické dobé Zijiciho kopytnika — typického spasace, ktery muze byt pouzit pro komplexni,
efektivni, pfitom relativné levnou ochranafskou péci v fadé evropskych regionl, predevs§im pak pfi
udrzovani bezlesi. K Evropé bezlesi i lesni celky patfi, a jak prokazuje cela fada odbornych studii,
pro plnohodnotnou a smysluplnou ochranu evropské pfirody je nejdulezitéjSi zachovat co
nejrozmanitéj§i mozaiku raznych biotopt. Odborna studie ,Navrat zubra evropského do Ceské
republiky“ velice kvalitné a propracované& hodnoti potencialni pfinosy zubra evropského pro nasi
krajinu. Pfi realizaci navrzenych aktivit by se jednak mohl zkvalitnit chov zubr(i v zoologickych
zahradach napf. CastéjSi vyménou chovnych jedinci a uvolnénim c¢asti chovatelskych kapacit.
PfedevSim by se tak ale dala zajistit kvalitni péCe o nékteré bezlesé &asti naseho Uuzemi, coz by
s uzitim zubra mohlo mit mimoradny spole€ensky, esteticky, kulturni a vychovny dopad. Je jisté, ze
tato studie je pro svou komplexnost zdrojem informaci pro viechny zajemce o zubra a Ize si tedy jen
prat, aby byla také dokumentem, ktery umozni realizovat plnohodnotny navrat zubra evropského do

Ceské republiky.

Jan Robovsky

Katedra zoologie, PfF, Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
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1. Uvod

Zubr evropsky (Bison bonasus) je impozantnim zvifetem, které je kli€¢ovym druhem nejenom pro
pfirozené ekosystémy Evropy, ale je rovnéZz symbolem mezinarodni ochrany pfirody na starém
kontinentu. Pravé zachrana tohoto druhu po prvni svétové valce znamenala zlom ve staleté historii
Evropy, kdy bez vétsiho zajmu Evropan( od prehistorickych dob mizely vlivem ¢&lovéka desitky
pGvodnich druhu rostlin a zZivoCichll. Pravé zachrana zubra zménila tento pfistup a odstartovala
cilenou zachranu ohrozenych druhl starého kontinentu v moderni dobé a byla inspiraci pro dalSi

podobné projekty ve svété.

Zubr je nejvétSim volné zijicim suchozemskym obratlovcem Evropy. Samci dosahuji hmotnosti
530-920 kg, samice témérF o polovinu méné, 320-540 kg. Tradi¢né jsou rozliSovany tfi geografické
poddruhy, nékdy klasifikované jako samostatné druhy: zubr evropsky (Bison bonasus bonasus),
o0 néco mensi horsky poddruh zubr kavkazsky (Bison bonasus caucasicus) a jemu blizce pfibuzny
zubr karpatsky (Bison bonasus hungarorum). Karpatsky poddruh vyhynul jiz v historickych dobach,
daldi dva poddruhy byly ve volné pfirodé vyhubeny az po prvni svétové valce. Zatimco zubra
evropského se diky chovu v zajeti podafilo zachranit, zubr kavkazsky a karpatsky byli vyhubeni
zcela. V ramci zijicich zubr( jsou rozliSovany dvé genetické linie. Zubr evropsky bez pfimési
kavkazské krve, tzv. nizinna (Bélovézska) linie, se v soucasnosti vyskytuje v severovychodnim
Polsku, Bélorusku a Litvé. Geny kavkazskych zubri pak prezivaji v souc¢asné populaci zubra
evropského v tzv. nizinné-kavkazské linii rozSifené podél Karpatského oblouku od trojmezi Polska,
Slovenska a Ukrajiny po stfedni Rumunsko a v ruské Casti Kavkazu. Na Kavkaze existuji dvé
izolované populace, jedna patfici k nizinné-kavkazské linii, druha je tvofena kfizenci zubra
evropského a bizona amerického. Vyskyt hybridni populace je povazovan z mnoha divodl za

problematicky (viz kapitola 5.4.).

Velmi zajimava je evolu¢ni historie zubra, nebot analyzy DNA odhalily jeho hybridni pGvod. Zubr je
totiz kfizencem dvou vyhynulych turd, bizona stepniho Bison priscus, obyvatele chladné a suché
mamuti stepi, a pratura, Bos primigenius, obyvatele lesi mirného pasu (Verkaar et al. 2004). Ackoliv
oba rodiCovské druhy obyvaly velmi odliSna prostfedi, jejich aredly se zfejmé osudové prolnuly diky
soubé&Znému Ustupu a fragmentaci mamutich stepi a Sifeni lesa koncem posledni doby ledové,
pravdépodobné v oblasti vychodni a stfedni Evropy. DoSlo k tomu na sklonku pleistocénu a zadatku
holocénu, tedy pfed pouhymi 12000 — 10 000 lety (Robovsky 2007). Pravé ztéto doby také
pochazeji nejstar§i znamé pozustatky zubra, ktery je tedy evoluc¢né velmi mladym taxonem

nesoucim genetickou vybavu dvou vyhynulych druha.

Zubr je pfedmétem mezinarodni ochrany. Je veden v mezinarodni Cervené knize IUCN chranénych
a ohrozenych druhU a ve vSech zemich, kde se vyskytuje, je pfisné chranén. V polské Bélovézi je
pak vedena Mezinarodni plemenna kniha zubr(, jez sleduje vSechna Cistokrevna zvifata, ktera je
mozno pouzit pro chovné ucely. Zubr je rovnéz pfedmétem ochrany mezinarodnich dohod a
konvenci, jako je CITES nebo Bernska konvence — Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich

rostlin, volné Zijicich zivocichl a pfirodnich stanovist. Skupina pro velké bylozravce (Large Herbivore

7
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Group) pfi WWF a IUCN vytvofila na pfelomu 20. a 21. stoleti v ramci Iniciativy pro velké bylozravce
v Evropé novou Evropskou iniciativu pro zachranu zubra. Jejim cilem bylo vytvofeni podminek pro
preziti a rozvoj populace zubra v Evropé s vyuzitim vSech dostupnych metod, v€etné navratu zubr(

do volné pfirody v dalSich lokalitach (Koubek et al. 2002).

Pfirodni podminky a pfedevSim zlepSujici se vztah vefejnosti k pfirodé umoziuji vracet zubry do
volné pfirody na fadé mist v Evropé. Kromé rezervaci v Bélorusku, Litvé, Polsku, Rusku a na
Ukrajiné se zubfi vraceji do volné pfirody také v mnoha dalSich oblastech. Zubfi se vratili do volné
prirody na Slovensku, do polodivokého chovu i v Nizozemsku, Némecku, Rumunsku a nové Ceské
republice, pfipravuji se nové reintrodukéni projekty napf. v Srbsku. Pomaha tomu i vznik mnoha
projektll na obnovu plGvodni evropské pfirody, napfiklad Rewilding Europe, jehoz ambici je vytvofit
v Evropé do roku 2020 milion hektar(i divoké pfirody. Ve stfedni Evropé pak usiluje o obnovu
ochranafska organizace European Wildlife a jeji projekt European Centre of Biodiversity. Existuje
rovnéz cela fada projektl, které propojuji sou¢asné narodni parky a dalSi pfirodné cenna uzemi

pomoci biokoridoru, napfiklad European Green Belt nebo TransEcoNet.

V pfipadé zubra je stale patrnéjSi vyznam zakladani novych divokych a polodivokych populaci a
naopak klesajici role zoologickych zahrad. ACkoliv zoo a jina chovna zafizeni sehrala v zachrané
zubra zcela zasadni roli (viz kapitola 2.2.), je zfejmé, Zze podminky potfebné pro jeho zachranu jako
Zivo€idného druhu dalece prevySuji moznosti vSech chovatelskych zafizeni dohromady. Zoologické
zahrady na rozSifeni chovu Fady taxonl nemaji kapacity, coz se samoziejmé tyka zejména velkych
druhl narocnych na prostor. Obecné také plati, ze chov v zoologickych zahradach je ovlivnén i v
ur€ité mife ,modou”, kdy ur€ité druhy po néjaké dobé zevSedni, jak pro navstévniky, tak pro
chovatele, coz je prvni krok ke ztraté chovatelskych ambici az pfipadnému zrusSeni chovu. Jak
naznacuje tabulka 1, zubr patrné pfestava byt tak atraktivnim chovancem jako v minulosti a jeho
pocty v zoologickych zahradach od 90. let 20 st. klesaji. RozSifeni chovu formou zakladani novych
populaci je pak jedina cesta, jak ,ulevit“ zoologickym zahradam a navic diky vét§imu poctu chovatel(

zkvalitnit chovy i v samotnych zoo (snadna a levna vyména geneticky hodnotnych zvifat apod.).

Velky potencial pro navrat zubrd méa také Ceska republika. Né&ktera Uzemi narodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti a pfedevSim rozsahlé oblasti sou€asnych a byvalych vojenskych

prostortl pfedstavuji idealni podminky pro tspésnou reintrodukci zubrd v CR.

Ceska republika by tak mohla velmi vyrazné prispét k zachrané tohoto kli¢ového druhu vytvofenim
novych divokych a polodivokych populaci. Cesko pfitom v minulosti realizovalo jeden
pocatkem 80. let 20. st. | kdyz se v poslednich letech realizuje nékolik dalSich UspéSnych
reintrodukénich projektt, napfiklad navrat orla skalniho (Aquila chrysaetos) v Beskydech nebo
navrat lososa obecného (Salmo salar) v Ceském Svycarsku, celkové podet a intenzita

reintrodukénich projektd v Ceské republice za ochranafsky vyspélymi zemémi spiSe zaostava.
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Program navratu zubr( by tak mohl pomoci vratit Ceskou republiku do hlavniho ochranafského

proudu v Evropé.

V ochrané zubra evropského mlize zemé rovnéz navazovat na mnohaletou tradici. Kromé chovu
v zoologickych zahradach (viz kapitola 3.2.) byla v ramci nékdejsiho Ceskoslovenska jeji soudasti
také Zubfi obora ve slovenskych Topol€iankach (Topol€ianska zubria zvernica). Tamni chov zacal
v roce 1958, r. 1959 byla zubfi obora oficialné vyhlasena, a zemé se tehdy stala druhym nejvét§im
chovatelem zubrd na svété, hned po Polsku. V obdobi 1958—-2008 bylo v Topol€iankach odchovano
173" zubra (Sabo a Garaj 2008). V roce 1995 Zilo v této obofe 22 kust zubr(, poté vSak klesl jejich

pocet jen na osm kusu (Ferenc 1999).

2. Historie a soucasnost vyskytu zubra v Evropé

2.1. Historicky vyskyt zubrt

Tradiéné se predpokladalo,® Ze areal rozsifeni zubra v minulosti zahrnoval velkou &ast Evropy,
v€etné jizni Skandinavie, jizné od 60° s. §. a severu Iberského Poloostrova. Na vychodé zasahoval
areal k fece Volze, odtud pokracoval jizné po Kavkaz a pravdépodobné i Hyrkanské lesy pohofi
Elborz® podél jizniho pobfezi Kaspického mofe (Obr. 1, Heptner et al. 1988, Pucek 1981, 1986,
Pucek et al. 2004). Tyto udaje ovSem zfejmé& odraZzi rozSifeni zubra v obdobi pfed 10 000 — 8 000
lety, tedy v raném holocénu bezprostfedné po konci doby ledové. Nelze také vyloudit, Ze nékteré
doklady ze zacatku holocénu se vztahuji k jinym druhm rodu Bison, které tehdy jesté dozivaly na
zbytcich ustupujici mamuti stepi. Poté prokazatelné doslo, zfejmé& hlavné vlivem ¢lovéka,
k vyraznému smrsténi arealu (viz nize). Dle nékterych autorll se zubr v pasu mezi 50° a 60° s. S.
vyskytoval rovnéz v asijské &asti dneSni Ruské federace, mozna az po jezero Bajkal, coz je
predmétem probihajiciho vyzkumu (Flint et al. 2002). Je vSak potfeba zdlraznit, Ze neni zdaleka
jasné, zda kosterni nalezy z asijské ¢asti Ruska ve skute€nosti nepatfi vyhynulému bizonu stepnimu

(Bison priscus), ktery se v oblasti Bajkalu udrZel az do stfedovéku (7.—10. st., Boeskorov 2006).

! Dal¥i dvé mladata se v letech 1957 a 1960 narodila v zubfi obofe v Tatranskej Lomnici. Zubfi viak odsud byli
r. 1959 presunuti do Topol¢ianek, a naopak jeden byk byl v tomtéz roce presunut opacnym smérem. Déle se
méla v Tatranskej Lomnici chovat niZinné-kavkazska linie. Obora ale byla definitivné zrusena r. 1962, kdy byl

posledni zubr chovany zde od r. 1959 vracen do Topol¢ianek (Sabo a Garaj 2008).

2 Ly v v s . vy s, .. s v ’ .y s v

Je nutné pfripustit, Ze nase detailni znalosti o rozsifeni jsou limitovany ob¢asnym nerozliSovanim az
zaménovanim zubr( a pratur( v historickych andlech a morfologickou podobnosti jejich zbytkl nalezenych
v archeologickych lokalitach (Kysely a Meduna 2009).

? Z této oblasti mame nepodlozené, avSak pisemné zdokumentované udaje o vyskytu ,lesniho tura“ v lesich
pohofi Elborz a Talysh, datované az do 19.(!) st. (Ménétriés 1832).
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Postupem c&asu se v literatufe rekonstruovany historicky areal zubra omezil na oblast od
severovychodni Francie, po stfedni a vychodni Evropu a severni Kavkaz (Obr. 1, Benecke 2005).
Nejnovéjsi informace o rozsifeni zubra v poslednich 8 000 letech (stfedni az pozdni holocén), tedy
v dobé rozmachu zemédélstvi a civilizace na starém kontinenté, pfinesla prace Kuemmerleho a kol.
(2012). Prace byla zalozena striktné na jednoznacné uréenych kosternich pozustatcich a
vérohodnych pisemnych historickych dokladech a interpretovana v kontextu (paleo)klimatickych a
(paleo)vegetaénich modeld. Do urcité miry nova zjisténi neodpovidaji dfivéjSim predstavam
nastinénym v pfedchozim odstavci. Hlavni novinkou je, ze zubr ziejmé v poslednich 8 000 letech
chybél ve vétsing jizni a zapadni Evropy, stejné jako v jiznim Svédsku a jeho aredl zasahoval
severnéji a vychodnéji, nez se pfedpokladalo (Obr. 1). Centrum arealu zubra prokazatelné spocivalo
ve stfedni a vychodni Evropé. Klimaticky byly uréujicim faktorem rozSifeni zubra priimérné zimni
teploty, zatimco vliv srazek a jinych faktorl nebyl prikazny. Navic se zjistilo, Ze habitatové
preference zubra byly neCekané Siroké, nebot jeho vyskyt byl jasné potvrzen jak v (leso)stepich, tak
listnatych i jehli€natych lesich. Vychodni hranici rozsifeni pfedstavovaly nikoliv témeéf bezlesé stepi
jihovychodni Evropy (Ukrajina), ale az kaspické polopousté a chladnéjSi vnitrozemské ¢&asti
zdpadniho Ruska (Heptner et al. 1988). Definitivné tak byl vyvracen dfive prevladajici nazor
o vyhradni zavislosti zubra na listnatych lesich (coz ovSem zpochybnovali jiz starSi autofi, podrobné
viz napf. Heptner et al. 1988). Potvrzeno bylo také to, Ze vliv Clovéka, konkrétné ztrata a
fragmentace prostfedi a nadmérny lov, se na zmen$ovani arealu zubra podepsal ze vSech faktort
nejvice. Tomu odpovida i zjisténi, Ze obecné pfirodni podminky pro jeho rozSifeni zlstaly po
sledovanych 8 000 let relativné stabilni. Nepotvrdila se tak hypotéza, Ze za ustup zubra mohou

pfirozené zmény klimatu a vegetace v sou¢asné dobé& meziledové.

Historické zmenSovani aredlu vyskytu zubra bylo prokazatelné zpusobeno rozsifovanim civilizace.
Proces vymirani zubrd v Evropé zacal na zapadé, severu a jihu kontinentu (Obr. 2). Jako prvni byl
vyhubeni zubfi v Galii v 8. st., na jihu Svédska preZili do 11. st., v Anglii do 12. stoleti. Jesté v 7.
stoleti byla pfitomnost zubrd zaznamenana v severovychodni Francii, v Ardenach a ve Vogézach
prezili az do 14. stoleti. V Braniborsku byli zubfi v 16. st. odchytavani a chovani v oborach. Na konci
17. st. (1689) byl v Meklenbursku ucinén nelspésny pokus o vypusténi zubrd z obory do volné
pfirody (Pucek et al. 2004).

Ve 12. st. byla pfitomnost zubr(i hlagena z oblasti na fece Odfe nedaleko Stétina. V zapadnim
Pomofansku se zubfi vyskytovali do r. 1346. Diky ochranafskym snaham cisafe Viléma |. pfeZili
zubfi relativné dlouho ve vychodnim Prusku. V roce 1726 se tam jejich pocty odhadovaly na 1 726
kusU, ale jiz v r. 1755 byla posledni dvé zvifata zabita pytlaky mezi obcemi Labiau, dne$ni Polesk, a

Tisit, nynéjSi Sovetsk (Heptner et al. 1966, Karcov 1903).

Z Pruska a Polska bylo v 16. st. pfevezeno nékolik zvifat do Saska, kde byla chovana v obofe
uobce Kreyern a pozdéji u obce Liebenwerda az do r. 1793. V 16. st. zubfi zacali vymirat

v Madarsku, zvifata v8ak relativné dlouho pfezila v Transylvanii v dneSnim Rumunsku. V tamnich
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Rodenskych horach byl posledni zubr zabit r. 1762, ¢imz byl vyhuben zubr karpatsky (Sztolcman
1924).

V Polsku byly od 11. a 12. st. populace zubrd omezeny na velké lesni komplexy, kde byly pfisné
chranény jako zvé&f ur€ena pro kralovské hony. V 15. st. se zubfi vyskytovali v BélovéZzském pralese,
v Niepolomickém lese, v Sandoméfském lese, na Volyni a v okoli Ratny na fece Pripet. V 15. st. byli
zubfi stale jeSté misty tak hojni, Ze napf. ve volyfiskych stepich jich uc€astnici po dobu trvani
kralovské konference pofadané Vytautasem (rusky Vitovt) r. 1431 pro pobaveni lovili kolem stovky

tydné (Heptner et al. 1988). V Kurpiowském lese zubfi vyhynuli v 18. st. (Pucek et al. 2004).

Od pocatku 19. st. se volné Zijici zubfi prokazatelné vyskytovali pouze v lesnim komplexu
Bélovézského pralesa na pomezi dneSniho Polska a Béloruska a na Kavkaze. Bélovézsky prales byl
od pradavna zasobarnou lovné zvére pro polské panovniky. Dokumenty uvadéji, Ze kral Viadislav II.
Jagellonsky (1385—-1434) tu pofadal hony a na vale¢nych tazenich zasoboval masem zubrd a los(
svoje vojsko. Pfi jednom honu sam zastfelil za osm dni tolik zubr(, Ze jejich nasolené maso nechal

v 50 velkych sudech dopravit do lezeni vojska v Mazovsku, kde oCekaval kfizaky.

Prvni zakon pro ochranu pralesa a mistni zvéfe vydal r. 1538 kral Zikmund. Pfisny zakon na ochranu
zvére v Bélovézi vydal i car Alexandr I. r. 1802. Povoleni o lovu &i odchytu zubr(i mohl udélit jen on
sam (coz ovSem nikdy neudélal). Za jeho vlady se v Bélovézi konal prvni carsky hon po sedmdesati

letech, na kterém bylo uloveno 16 zubru, z toho sam panovnik skolil Ctyfi (Volf 1987).

Zanik Bélovézské populace pfisel pocatkem 20. st. a byl velmi rychly. Jesté pfed prvni svétovou
valkou zde zilo pfes 700 zubrl (Wrdblewski 1927): r. 1914 jich zde napoditali 719, r. 1915, kratce
pfed zaCatkem okupace, pak dokonce 729. Jiz r. 1916 vSak zbyvalo jen 268, 1917 jen 167 a
vr. 1918 zbyvalo poslednich 68 kus(. Pravdépodobné r. 1919 zde byl zabit posledni zubr. Toho
podle ufednich zaznamu zastfelil 9. Gnora 1919 pytlak Bartolomeus Spakowitz. Prvni svétovou valku
tak prezilo nékolik zubr(i evropskych z Bélovéze chovanych v zajeti — ti dali zaklad nizinné

(Bélovézskeé) linii zubra evropského (podrobné viz nasledujici kapitola 2.2.).

Zpravy o vyskytu zubr( v zemich byvalého Sovétského svazu jsou mnohdy nepfesné. Podél feky
Don byli zubfi chranéni do r. 1709, v Moldavsku do r. 1717. Od 19. st. zubfi pfezivali pouze na
Kavkaze, kde byl posledni kus zastfelen r. 1927, ¢imz byl definitivné vyhuben zubr kavkazsky.
Jediny znamy zubr kavkazsky chovany v zajeti zil do r. 1925 v némecké zoo, kde se pafil se
samicemi zubra evropského z Bélovéze, a dal tak zaklad dnesni nizinné-kavkazské linii (viz kapitola
2.2).

Kromé tlaku ze strany lovcl pfispéla k vyhynuti zubrG také neustala fragmentace arealu jejich
rozSifeni. Podle nékterych teorii mohly k vyhubeni severnich populaci zubrud pfispét i zmény klimatu,
konkrétné rozSifeni oblasti s vyskytem dlouhodobé sné&hové pokryvky nad 50 cm (Pucek et al.
2004).
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2.2. Zachrana zubra

V dobé&, kdy byli zubfi vyhubeni ve volné pfirodé, se nastésti nachazelo nékolik zvifat v chovech
v zajeti. Mezi nejvyznamnéjsi patfili jejich soukromi vlastnici v Anglii, kde zubry choval hrabé
Bedford ve Woburnu, v Polsku pak chov kniZete Hocberga von Pless ve Psczyné a ve Svédsku chov
na panstvi hrabéte Armina v Boitzenburgu. Nékolik kusu zilo také v zoologickych zahradach. Pfesny

prehled o poctu kusq, jejich pohlavi a stafi vdak nikdo nemél k dispozici.

S evidenci zbyvajicich zubrG zacal Kurt Priemel (1880-1959), feditel zoologické zahrady ve
Frankfurtu nad Mohanem. Ten v dubnu r. 1923 zalozil Mezinarodni spole¢nost pro zachranu zubra.
V kvétnu r. 1923 pak predlozil zmocnénec polské viady, zoolog Jan Sztolcman (1854—1928) v Pafizi
na Mezinarodnim kongresu ochrany pfirody navrh na zachranu zubrd, ktery byl inspirovan

zachranou americkych bizonl v USA.

Mezinarodni spole¢nost pro zachranu zubra na své prvni schlzce 25.—26. srpna 1923 v Berliné
shromazdila udaje o poslednich 54 jedincich (nékteré zdroje uvadéji 56 jedinct — z toho 27 bykl a
29 krav, véetné dvou prestarlych samic a 5 parl telat), ktefi tehdy Zili v zajeti (Raczynski 1978).
Navzdory snaham zapojit do zachranného chovu co nejvice zvifat, svou stopu zanechalo pouze
12 zubrd-zakladatelll, 5 samcu a 7 samic (Slatis 1960). Z tohoto poctu se pouhych sedm stalo
prfedky a zakladateli niZinné linie zubra evropského; jinak tomu bylo u niZinné-kavkazské linie, na

jejimz vzniku se podilelo vSech 12 zakladatell (Krasinski 1994 in Krasinski et al. 1999).

V r. 1932 vySel prvni registr chovnych zvifat, ktery dal pozdéji zaklad Plemenné knize zubra, ktera je
nyni vedena odborniky v polské Bé&lovéZi. V ni jsou uvedeni vSichni Cistokrevni jedinci s vyznadenim
pofadového C&isla, pohlavi, chovatelské stanice, jména zvifete, data narozeni, otce, matky a udaje
o majiteli. S pomoci plemenné knihy je u kteréhokoliv zubra mimo jiné mozZno sestavit celou jeho
genealogii a prehled potomku. Kazda chovna stanice ma pfidélena pocatecni pismena, jimiz musi
zacinat jméno odchovaného jedince. Napfiklad Praha — Pr, Chomutov — Cv, LeSna — Le,
Topol&ianky — Si (Slovakia) a podobné (Volf 1987).

V nasledujicim textu jsou zohledfiovana vyhradné zvifata (a Udaje) zahrnutd v Mezinarodni
plemenné knize (EBPB, European Bison Pedigree Book), tedy zvifata vzesla ze zakladajici skupiny
12 jedincl z r. 1923. Na tomto misté je dale vhodné pfipomenout existenci fady zubrl nejistého i
neznamého pavodu rozptylenych v riiznych chovnych zafizenich, ktefi nejsou do zachrannych chovi

zahrnuti a neuvadéji se tedy ani ve statistikach.

V Bélovézském pralese byl r. 1929 zalozen UspéSny chov zubrid. Mezinarodni spolecnosti pro
zachranu zubra se pak podafilo zvysSit zajem chovatell po celém svété, takze po deseti letech,

r. 1933, jiz bylo evidovano 67 zubrii. Podle posledniho pfedvale¢ného scitani v roce 1938 Zzilo ve
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svété 94 zubrd, ztoho v Némecku 35, v Polsku 30, v Anglii 12, ve Svédsku 9 a v Nizozemsku
8 zubru (Volf 1987).

Na rozdil od prvni svétové valky, v jejimz dlisledku zubfi téméF vyhynuli, neznamenala druha
svétova valka tak dramaticky zasah do jejich pocetnich stavl. Pfestoze v letech 1943 az 1946
poklesl stav populace ze 163 na 93 zvifat (Raczynski 1980 in Pucek et al. 2004), jiz dva roky po
valce pocet zubrl zhruba odpovidal poslednimu pfedvaleénému scitani (Volf 1987). Na tomto misté
je vSak potfeba zdlraznit v jinych pramenech ponékud opomijeny fenomén, ktery nemusi byt pfi
pohledu na hola &isla zfejmy. Ackoliv se bilance zubrd pfed a po druhé svétové valce nemusi zdat
vyloZzené alarmuijici, je dulezité si uvédomit, ze tehdejSi snizeni velikosti zotavujici se malé populace
o celych 57 % nutné snizilo jeji jiz tak kriticky nizkou genetickou variabilitu. Cast, mozna podstatna,
genetické informace onéch 12 zakladajicich zubrd tak byla s nejvétsi pravdépodobnosti béhem
druhé svétové valky preci jen nenavratné ztracena. V kone¢ném dlsledku mohl mit tento jesté hlubsi
propad genetické variability stejné velky, byt neviditelny, dopad na budoucnost zubra jako valka

predchozi.

Populace zubrl se pak nastésti uspésné zvétSovala (Obr. 3). V r. 1953 jiz bylo spocitano 184 kusd,
r. 1959 pak 361 kusU, r. 1965 jiz 795 kusq, r. 1970 pak 1 064 kus(, r. 1975 jiz 1 664 kus( a r. 1986
zhruba 2 500 kusu (Volf 1987).

V letech 1952—-1966 pak mezinarodni chov vyustil do prvniho reintrodukéniho projektu, kdy se zubfi
vratili do BélovéZského pralesa. V prvnim roce byla do pfirody vypusténa tfi zvifata, ktera dala
zaklad nejvétsi soucasné populaci zubrli ve volné pfirodé (vyvoj Bélovézské populace viz. Obr. 4).
Celkem se pak v ramci uvedeného obdobi do volné pfirody vratilo 38 zvifat, z toho 14 samcu a 24

samic.

Postupné tak rostl pomér poctu zvifat ve volné pfirodé k poctu zvifat v zajeti — r. 1965 &inil 177 : 551,
r. 1970 434 : 711, r. 1975 680 : 984 (Volf 1987), populace se v 50. a 60. letech 20. st.
zdvojnasobovala kazdych 5-6 let, pozdéji kazdych 11-12 let (Obr. 5, Pucek et al. 2004).

Nejvyssi stav zubrl byl zaznamenan r. 1991, kdy podle Mezinarodni plemenné knihy Zilo ve svété
3407 jedincu. Do r. 1997, tedy za pouhych Sest let, vSak jejich stavy poklesly na 2 925 kusU, coz
predstavovalo Ubytek o 482 kus(, tedy o alarmujicich 14,1 % (Koubek et al. 2002). Pravé tento
negativni vyvoj vedl k nové iniciativé mezinarodnich ochranafskych organizaci k zachrané zubra,

véetné novych reintrodukénich programd.

2.3. Soucasny vyskyt zubrt

Nova mezinarodni vina zajmu o zachranu a navrat zubra vedla ke zvratu negativniho trendu z 90. let

20. st. a pocCetni stavy zubr( zacaly opét rast. Podle poslednich dostupnych udaji zilo r. 2010 na
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celém svété jiz 4 431 zubr(, z toho 2 956 ve volné pfirodé a polodivokych chovech a 1 475 v zajeti
(EBPB 2010).

Nejvétsi stada v soucasnosti Ziji v Polsku. TFi nejpoCetnéjSi populace se nachazeji v polské &asti
Bélovézského lesa, kde je populace 473 zubrd (199 samcl a 274 samic), dale v Bieszczsady s 304
a v Knyszynském lese s 94 zubry. V raznych &astech Polska jsou pribézné zakladany nové
populace vznikajici pfevazné ze zvirat ze tfi vySe uvedenych oblasti, pfi¢emz celkovy pocet zubrd
v téchto mensSich populacich je kolem 250. DalSi velké populace ve volné pfirodé jsou v Bélorusku,
kde v tamni ¢asti Bélovézského lesa Zije 415 zubrd, v Osipovi¢ském lesnim komplexu v Mogilevské
oblasti pak 152 zubrd, v lokalité Ozery v Grodnénské oblasti 139 zubril. Na zubry jsou bohaté i
rezervace v Rusku, kde napf. v Orslovském polesi Zije 217 zubrd, ale také na Ukrajing, kde v lokalité
Uladivska zije 92 zubr(, a v Rumunsku, kde v lokalité Buscani zije 41 zubr( (Obr. 1, EBPB 2010).

Celkem zili zubfi podle plemenné knihy z r. 2010 ve 258 chovech v zajeti a divokych ¢i polodivokych
chovech, z nich v8ak pouze v 72 pfipadech Slo o stada vétsi nez deset kusu (velikosti skupin v zoo,
viz Obr. 6).

V kontextu Ceské republiky je dilezité, Ze Uspé&$né reintrodukéni programy se uskute&riuiji
v lokalitach, které jsou prostfedi v Ceské republice podobné. Prvni z nich se uskuteénil r. 2004 na
Slovensku (Adamec 2004, Adamec a Pc&ola 2008). V Narodnim parku (NP) Poloniny na vychodé
zemé byla tehdy vypusténa pétic¢lenna skupina zubrd. Poté nasledovaly dalSi reintrodukce, které
spolu s prvnimi mladaty narozenymi jiz ve volné pfirodé rozsifily skupinu na soucasnych 15 kusu
(Adamec 2012, osobni sdéleni). Polet zvifat je proménlivy, néktera se oddéluji od stada a migruji do
Polska, néktera se vraceji zpét, nebo zlstavaji v misté puvodniho vypusténi. Prvni mladé se ve
volné pfirodé na Slovensku po &tyfech stoletich narodilo r. 2006, a to samici dovezené z Italie. O rok
pozdéji se pak narodilo prvni mladé samici zubra dovezené do Polonin ze Zooparku Chomutov, ktery
se na reintrodukénim projektu podilel. Zubfice Cvinka, dovezena z Chomutova, v poloviné ¢ervna
roku 2007 porodila mladého byka. Na podzim pfedeSlého roku, 10. fijna roku 2006, pfitom bylo
pozorovano jeji pareni se zubfim samcem Archiem, dovezenym z Holandska (Dostal a Zyklova
2008). Jiz pfed zahajenim reintroduk&niho programu se zubfi na severovychodnim Slovensku obcas
vyskytovali. Slo v8ak jen o migrujici zvifata z polskych Bieszczsad. Vyskyt byl zaznamenan
v 11 mapovacich kvadratech Databanky fauny Slovenska, coz pfedstavovalo 2,56 % rozlohy zemé.
Zubfi z Polska migrovali na Slovensko 1-7 km do vnitrozemi, pfiemz nejvice pozorovani bylo
zaznamenano do 2 km od polskych hranic a jeden exemplafr byl zaznamenan 20 km ve vnitrozemi
(PCola 2007). Vuabec prvni novodobé pozorovani zubra ve volné pfirodé na uUzemi Slovenska
pochazi zr. 1973 z Laborecké vrchoviny, které proved! lesnik Dadej (Voskar 1973). Zvife se

pohybovalo v okoli obci Kalinov, Vydran, Palota a Cabalovce a zdrZovalo se zde od dubna do zafi.

Pravé blizkost polské populace a rozsahla uzemi s vhodnymi podminkami pro vyskyt zubra v okoli
reintrodukéni lokality vyvolavaly pfed zahajenim programu urcitou skepsi. Né&které ekologické

organizace povazovaly projekt za zbyte€ny, protoZze pfedpokladaly, Ze zubfi ze Slovenska po
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vypusténi pfemigruji za vétsimi stady do Polska. Tyto obavy se v§ak nenaplnily, populace zubr(i na
Slovensku je poletn& proménliva, ale stabilni, a slovensky projekt se tak zafadil k uspé&Snym

reintrodukénim poginam.

DalSi uspésny navrat zubrll, tentokrat do polodivokého chovu, se uskuteénil vroce 2010
v nejlidnatéjsi zemi Evropy, v Némecku, konkrétné na zapadé zemé v pohofi Rothaargebirge,
spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko, zhruba dvé sté kilometri od hranic s Nizozemskem.
Cilem projektu, ktery pfipravila organizace Wisente-Rothaargebirge, bylo dokazat pravé to, ze
pGvodni, pfed staletimi vyhubeny druh muze najit vhodny domov i v husté obydleném Némecku.
Zaroven byl projekt od zadatku spojen s rozvojem regionu. S majestatnymi zubry se podcitalo jako
s dulezitym prvkem pro turistické zatraktivnéni celé oblasti. Kone¢né tfetim cilem projektu bylo

ukazat, Ze souziti se zubry je vyhodné i pro viastniky lesa.

Zhruba rok az dva méla skupinka zvifat stravit v aklimatizacnim vybéhu, aby si zvykla na nové misto.
Poté méla byt vypusténa na plochu 4 300 ha. Projekt se podafilo realizovat i diky podpofe Slechtice
Richarda Prinze zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg, ktery pro vypusténi zubrd poskytl ¢ast svych
pozemku. Pfedpoklada se, Zze ve vyclenéné casti pohofi Rothaargebirge je prostor pro skupinu
pFiblizné 25 zubrl. Poté, co stddo dosahne této velikosti, budou dalsi zvifata pfevezena do dalSich
lokalit nebo chovl. Podobné projekty v sou¢asnosti vznikaji i na jinych mistech v Némecku (Dostal a
Prochazka 2010). V r. 2010 byl zalozen polodivoky chov také ve Spanélské provincii Palencia na
severu zemé (zubr zde podle tradi¢nich pramend Zil do 11. st.), kde se sedm zubr( z polské

BélovéZze stalo zakladem pro vytvofeni nové populace.

3. Zub¥i v Ceské republice

3.1. Historicky vyskyt zubrii na Gzemi Ceské republiky

Zubry potkal v €eskych zemich stejny osud jako ve vétSiné zemi Evropy — vyhubeni. Na jejich
moznou pFitomnost véak dodnes odkazuji jak mistopisné nazvy obci — Zubfi (v Cesku se nachazeji
tfi obce s timto nazvem v okresech Vsetin, Chrudim a Zdar nad Sazavou), Zubrnice (okres Usti nad
Labem), tak erby Slechtickych rodd. Napfiklad rod panu z Pernstejna mél ve znaku €ernou hlavu
zubra se zlatym provazcem protazenym chfipim. Auerspergové zase vzpinajiciho se zubra (Volf
1987). Zubfi dali jméno také nékterym vodnim tokdm, napfiklad Zubfina, Zubfinka a podobné
(Koubek et al. 2002).

Kromé& téchto nepfimych didkaz(i existuje i Fada pfimych dikazd o vyskytu zubrti na Gzemi Ceska.
Archeologové nalezli kosti zubra z obdobi unétické kultury (konec 3. a pocatek 2. tisicileti pf. n. l.) na
Slanské hofe u Slaného (Andreska a Andreskova 1993), z 10. st. pak pochazi nélez kosti v Libici
nad Cidlinou na Nymbursku (Bru¢kova 1956) a ze 14. st. v Olomouci (Kratochvil 1985). Celkové

v8ak malé mnozstvi uréenych kosternich nalezi patrné neodpovida rozsahu rozsifeni ani hustoté
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populace zubri na nasem uzemi. Pfedevsim proto, Ze kosterni zbytky se velmi téZko urcuji pro jejich
podobnost s kostmi pratura, ktery se na naSem Uzemi ve stejné dobé& hojné vyskytoval (Horacek et
al. 2002). Dalsim divodem mohlo byt, Ze zubr nebyl loven, protoze Slo o zakazané zvire, coz vSak
podle Kyselého (2005) vzhledem k jeho absenci v rozmanitych lidskych kulturach jiz od pocatku

neolitu jako vysvétlujici faktor neobstoji.

Zubfi pronikli i do historickych pramend. Einhardovy analy uvadéji, Zze se Karel Veliky pfi svém tazeni
do jihovychodni Evropy r. 803 zastavil se svou druzinou na lov zubr( v Hyrkanskych lesich,*
pravdépodobné tedy na Sumavé nebo v navazujicich Smr&inach, které takto byly v 9. st.
oznacovany (Volf 1987, Trestik 2001).

O vice nez sedm stoleti pozdéji se v historickych pramenech objevuje v souvislosti se zubry jméno
arciknizete Ferdinanda Tyrolského, Ceského mistodrzitele. Ten se pokous3el tato zvifata zavést do
brandyskych lesl. V zimé let 1549—1550 tam vypustil zubfiho byka. Podle hejtmanovy zpravy se mu
tam sice dafilo vybornég, ale nechtél pobyvat v pfidélené staji ani ohradé. Hejtman k nému proto
pfikoupil samici. DalSi zubry dal arciknize dovézt z Ruska do kfivoklatskych lesd. O osudu obou
chovu v§ak nejsou dalsi zpravy, zfejmé neskongily uspésné (Volf 1987).

Dalsi pisemné zpravy zmifiuji chov v Ceském Krumlové a v Praze. V polovingé dubna 1566 napsal
Ferdinand cisafi Maxmilianovi: ,Oznamuji Vam, mily pane bratfe, Zze v téchto dnech zahynul zubr ve
Staré obore, takZe nyni toliko Ctyfi zubfice zbyvaji. Aby snad i ony neonemocnély nebo neposly, jest
myj uctivy dotaz, zda racite jiného zubra dati objednati, €ili nic.“ Cisaf tehdy svému mladSimu
bratrovi doporu€il, aby si zvifata obstaral sdm. V srpnu téhoZ roku pak informoval Ferdinand
kralovské dvorni rady, Zze pozadal pruského vévodu Albrechta ,za dvé zubr(; aby tudiz jednali
s vévodou, kdy a jak zvifata vypraviti a o penizci na to vynalozeném by podali zpravu komore“. Na
uzemi Ceska, stejné jako celé stfedni Evropy, vyhynuli zubfi nejpozdgji posatkem 17. st. Pozd&jsi

zminky pak souvisi jen s jejich chovem v zajeti, pfedevSim v zoologickych zahradach.

V r. 2005 byl v Cesku po mnoha staletich spatfen prvni zubr ve volné pfirodé&, $lo o zvife zatoulané
z Polska. V srpnu na n&j u Nového Mésta pod Smrkem narazil feditel zdejSi zakladni Skoly Jindfich
Novotny. ,Na ubo¢i Smrku jsem spatfil hlavu s ostrymi rohy. Na kravu to bylo moc velké. Pak se

objevil skute€ny zubr,” uvedl Feditel Novotny (Smrz 2005).

* Hyrkansky les (hyrkansky z feckého ,horsky”) = Hercynsky les. V sougasnosti je termin Hyrkansky les
pouzivan pro zcela jinou oblast, vegetaci pohoti Elborz v severnim irdnu. Termin hercynska pohofi (odvozeno
od némeckého pohofi Harz) dnes oznacuje nejen Sumavu, ale celou fadu poho¥i vzniklych béhem
hercynského vrasnéni pred 250-300 mil. let. V Evropé patii mezi hercynské pohraniéni pohofi CR, napt.
Jeseniky, KrkonosSe a Krusné hory, stejné jako fada dalSich horskych systém( od Iberského pol. a Britskych
ostrov(l pres Francii a Némecko po CR a Polsko.
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Okamzité mobilem kontaktoval lesnika FrantiSka Chlebného a spolu se vydali po stopach zvifete. Asi
za hodinu ho dostihli a lesnik Chlebny pofidil Ctyfi fotografie, poté se vybila baterie. Podle zoologa
spravy Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jizerské hory Pavla Voni¢ky se tam zvife pohybovalo jiz
asi mésic. (Prokopova 2005). Podle Voni¢ky Slo pravdépodobné o samce.’ Podle nékterych
informaci lesnikli se dokonce v horach objevila hned dvé zvifata, udajné byla kromé samce

pozorovana i drobné&jsi samice.

3.2. Chov zubri v zoologickych zahradach v Ceské republice

V soucasnosti chovaji zubry zoo v Praze, Plzni, Podkrusnohorsky zoopark v Chomutové a od r. 2011

také zoo v Hodoniné. V minulosti zubry chovaly také zoo v Olomouci, Ostravé a Zliné a dalsi.

3.2.1. Zoo Praha

Vzhledem k tomu, Ze Cistokrevni zubfi byli v dobé zakladani prvnich €eskych zoologickych zahrad
velmi vzacni, byla prvni ziskana zvifata kfizenci s americkym bizonem. To byl pfipad samice
dovezené 5. bfezna 1932 do prazské zoo ze slovenské Javoriny. Pochazela ze stada, které v letech
1885-1932 choval knize Hohenlohe Oehringen. Kromé dvou &istokrevnych zubrd od knizete Plessa
tvofilo stado 42 zvifat od némeckého obchodnika se zvéfi Karla Hagenbecka, z nichZz vétSinu

predstavovali bizoni.

Také byk dovezeny r. 1932 k samici ze zoo v Mnichoveé byl zubr jen ze tfi Ctvrtin (Volf 1987). Prvnim
gistokrevnym zubrem dovezenym do Ceskoslovenska byl byk Platan, kterého prazska zoo ziskala
vr. 1948. Od 50. let 20. st. pak dovoz zubr( do zemé zesilil a mezi chovatele se zafadily dalSi

zoologické zahrady.

V souCasné dobé chova Zoo Praha jednoho samce (Arbo) a tfi dospélé samice (Priscila, Pristina,
Kala) a jedno letoSni mladé. Jde o chov niZinné-kavkazské linie, ktery ma pfidélena pocCateéni
pismena jmen odchovanych miladat Pr. V minulosti byvalo stado prazskych zubr( vyrazné

pocetnéjsi, napf. r. 2000 chovala zahrada celkem 13 zubrq, tfi samce a deset samic (EBPB 2000).

Prazska zoo je v chovu zubri velmi ispéSna. Dosud zde bylo odchovano 92 zubrd, z toho 53 samic
a 39 samcul. Chov Cistokrevnych zvifat trva od r. 1948 se dvéma malymi prestavkami v letech
1953—-1954 a 1964-1965.

> Podle pozdéjsiho vyjadreni Joanny Potocké z feditelstvi polského KrkonosSského narodniho parku mohlo jit,
vzhledem k tomu, jak bylo zvire krotké, o zubra, nebo kfiZzence se skotem (tzv. zubroné), ktery utekl ze
soukromého chovu na polské strané hranice (Vonicka 2012, osobni sdéleni).
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3.2.2. Podkrusnohorsky zoopark Chomutov

Chov zubrta v Chomutové byl zalozen r. 1975, prvni chovnou skupinu tvofil jeden samec a tfi samice

nizinné-kavkazské linie. Jejim zakladem byl samec Si¢ak a samice Silica.

Od té doby zahrada odchovala celkem 43 zvifat. V sou¢asné dobé chovaji v Chomutové nejvétsi
skupinu v ramci tuzemskych zoologickych zahrad. Devitihlavé stado tvofi Ctyfi samci a pét samic.
Nejvétsi komplikaci chovu v Chomutové byl Uuhyn nékolika zvifat v letech 2006-2007 vlivem
bakterialni infekce a blize nespecifikované parazitézy. Pogateéni pismena jmen odchovanych mladat

jsou Cv.

3.2.3. Zoo Plzen

Chov zubrt v plzeriské zoo vznikl 5. zafi r. 1997. Prvni chovny par tvofil par nizinné-kavkazské linie
narozeny v Chomutové, samec Cvuk (*24. 10. 1996) a samice Cvarka (*3. 10. 1996). Jména mladat
narozenych v Plzni zacinaji na On. Ze Sesti narozenych mladat se Ctyfi podafila odchovat, prvni
(samec Ondra) v roce 2000, zatim posledni 5. ¢ervna 2008. Ze ¢ty odchovanych mladat bohuzel

dvé uhynula v deponacich a paté pak jako tfi- az ¢tyfleté zvife v Zoo Lisabon.

Samice Ona z r. 2006 je v soucasnosti jedinym Zijicim zvifetem z mladat narozenych v Plzni. Po
strastiplné etapé Zivota se 16. fijna 2009 stala soucasti stada v obofe Jifiho Kapouna u Vodnan (viz
kapitola 3.4.8). V souCasnosti jiz Zoo Plzeh zubry z divodu vysokého stafi samce nemnozi a

zahrada nyni sestavuje novy chovny par.

3.2.4. Zoo Hodonin

Podle oficialnich informaci byl v r. 1983 v Zoo Hodonin pofizen par zubrd neznamého plvodu.
Zvitata uhynula v letech 1993 (samec Karel +14. 8. 1993) a 1998 (samice Zuzana +10. 1. 1998) bez
potomstva. Zubfi v8ak byli v Hodoniné chovani pravdépodobné i dfive. Ze zaznamu Zoo Zlin-LeSna

vyplyva, ze samice Leona (*6. 8. 1975) byla z LeSné do Hodonina pfevezena v zafi roku 1976.

K obnové chovu zubrd v Hodoniné doslo v roce 2011, kdy byl pofizen par nizinné-kavkazske linie ze
Zoo Tabor-Vétrovy (samec Karel *11. 9. 2004, samice Jitka *15. 7. 1997). Obé zvifata se narodila
u chovatele Ravela ve Velka Bystfici. Samec uhynul na selhani ledvin v tomtéZ roce, kratce predtim,

nez se paru narodilo prvni mladé, samicka. V soucasné dobé tak v Hodoniné chovaji dvé samice.

3.2.5. Zoo Olomouc

Chov zubr( v Zoo Olomouc byl zalozen v bfeznu 1973, kdy byl pfivezen prvni samec Simon, podle
Mezinarodni plemenné knihy znélo jeho celé jméno Simonides (EBPB 1981-1982). Prvni chovnou
skupinu tvofil jeden samec (Simonides) a dvé samice — Silva a Silu¢ka. Zvifata pochazela z chovné

stanice ve slovenskych Topol€iankach, Slo tedy o niZzinné-kavkazskou linii. Prvni mladé, samecek, se
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v Zoo Olomouc narodilo hned v fijnu 1973. Pfehled o poCtu narozenych mladat nema Zoo Olomouc

k dispozici.

Chov skon¢il v poloviné osmdesatych let. Nejdfive byla utracena samice Silva, ktera kvuli vysokému
véku jiz nebyla pohybliva. V roce 1986 pak sesSel stafim samec Simon. Ukon&eni chovu bylo dano

zménou koncepce zoo a zdravotnim stavem zbyvajicich zvifat.

Od r. 2013 planuje Zoo Olomouc obnoveni chovu zubr(l. Jejich expozice bude soucasti safari
.Eurasie’, kde se objevi spolu s danky, kamziky, jeleny sika a losy. Vystavba zacala r. 2012,

navstévnici budou pozorovat zvifata z projizdéjiciho viacku na plose asi 9 ha.

Pro zalozeni nového chovu se pocita se Ctyfmi zvifaty, samcem a tfemi samicemi. Zvifata
nizinné-kavkazské linie by méla pfijit ze slovenskych zoo Bratislava a KoSice a Svédské zoo

Kolmarden.

3.2.6. Zoo Ostrava

Ostravska zoo zacala zubry chovat r. 1966, kdy do zahrady pfiSel samec Leo ze Zoo LeSna ve Zliné.

V roce 1969 k nému pfibyla samice Sirotka z obory Statnich lesd Topol€ianky.

Celkem ostravska zoo chovala 23 jedinct, z toho 18 mladat z vlastniho odchovu. Napfiklad v r. 1982
Zilo v Ostravé stado Sesti zubrd, tedy stejné jako v Zoo Praha (EBPB 1981-1982). Ackoliv patfil chov

v Ostravé k nejvétsim v Ceské republice, byl v r. 1992 ukonden.

3.2.7. Zoo Liberec

Liberecka zoo chovala zubry nizinné linie v letech 1960-1971. Prvni péar z Polska, dvoulety samec
Pustor z rezervace Niepolomice a ro&ni samice Purpura z rezervace Pszczyna, dorazil v listopadu
1960. Prvni odchov se Zoo Liberec podafil r. 1965, odchovany samec Jegor byl r. 1966 pfevezen do
zoo Koéln v SRN). DalSi odchovy nasledovaly v roce 1967 (odchovana samice Jelena, uhynula
r. 1968), dale v r. 1968 (odchovany samec Jericho, pfesel r. 1970 do soukromého chovu v SRN) a
r. 1970 (samec Jested).

Liberecky chov byl ukoncen v letech 1970-1971. Nejdfive musel byt vroce 1970 kvali zranéni
utracen zakladajici samec Pustor a samec Jericho byl odeslan do SRN. Tam ho o rok pozdégji

nasledovala samice Jelena i se tyfmésiénim mladétem Jestedem.

3.2.8. Zoo Zlin-LeSna

Chov zubr(i zacal ve Zliné r. 1959. Samec Puchar Il (*28. 07. 1958) pfiSel do zoo 11. 11. 1959

z polské obory Hodowli, k nému 22. 11. 1960 pfibyla samice ze stejného chovu.
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Prvnimi odchovy byli samci LeSan | (*17. 5. 1961) a Leson (*8. 6. 1963), ktery byl 10. 8. r. 1965
prevezen do Zoo Ohrada. Celkem se v Zoo Le$na narodilo 23 mladat, z ¢ehoz dvé se narodila mrtva
a dvé uhynula nékolik dni po narozeni. V r. 1984 po ¢tvrt stoleti chov zubrl v Le$né kongi. Osmilety
samec Lesen (+15. 3. 1984) uhynul a sedmnactileta samice Lesana | (+18. 5. 1984) musela byt

utracena.

3.2.9. Zoo Ohrada

V jihoCeské Zoo Ohrada byl v minulosti chovan pouze jeden samec, pfi¢emz neni znamo datum
zacatku ani ukonceni chovu. Prokazatelné byl zubr v zoo chovan v letech 1973-1982, datum uhynu
neni znamo. Soucasni pracovnici uvadéji jako pravdépodobnou dobu uUhynu r. 1983-1984.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o samce jménem Lesoni, ktery byl v srpnu roku 1965
prevezen ze zlinské Zoo LeSna. Lebka zubfiho samce je dosud k vidéni ve vzdélavacim centru Zoo
Ohrada.

3.2.10. Zoo Tabor-Vétrovy

Par zubr( byl dovezen r. 2007, je$té na tehdejSi Ran¢ Vétrovy. Chov vSak byl ukoncen v ¢ervenci
roku 2011, kratce pfed oficialnim otevienim zoo. Zvifata byla pfevezena do Zoo Hodonin. Chovnou
skupinu tvofil par. Jedinym problémem chovu bylo zprvu mladi samce a pozdéji stafi samice. Samec
byl nejdfive pro reprodukci pfili§ mlady, a kdyZz dospél, domnivali se chovatelé, Ze samice je jiZ na
zabfeznuti stard. Par byl nasledné pfevezen do Zoo Hodonin, kde v dobé pfevozu jiz bfezi samice

Uspésné porodila.

3.3. Reintrodukce zubrtli z ¢eskych zoo

Ceské zahrady pfispivaji k zachrané& zubra nejen odchovy, ale také navratem zubr(i do volné pFirody.
Na projektu navratu zubra do pfirody sousedniho Slovenska se podilel chomutovsky zoopark. Dne
8. fijna 2005 byl do Narodniho parku (NP) Poloniny na severovychodé Slovenska pfivezen prvni par
mladych zvifat, ktery byl do volné pfirody vypustén dva dny poté. Par se pfipojil ke stadu, které bylo
v Poloninach vypusténo v Cervnu pfedchoziho roku. Transport dalSiho paru do Polonin v zafi 2006
skoncil ¢astecné tragicky. Samec se dostal jesté na Ceském Uzemi do Soku a uhynul, pfestoze jesté

pred cestou dostal uklidnujici sedativa, samice dorazila v pofadku.

Do reintrodukéniho projektu se ve stejném obdobi zapojila také Zoo Praha, odkud odchovana zvifata
opakované smérfovala do polského NP Biesczady sousediciho se slovenskym NP Poloniny.
Vr. 2005 byl dovezen jeden par, vr. 2006 pak samice Prvosenka. Po nékolikaleté odmlice zoo
pokrac¢ovala v projektu navratu zubrd do pfirody v r. 2011, kdy cestu dlouhou 800 km absolvovala
hned tfi zvifata. V zafi samice Princezna a samec Prokop, v fijnu pak samice Prga. Ta se narodila
r. 2009 (15. 5. 2009) jako 87. mladé Zoo Praha samici Kala, ktera do Prahy pfidla z polské LodzZe a
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0 niz se chovatelé domnivali, Ze je neplodna. Jeji zabfeznuti a prvni porod ve stéafi ¢trnacti let proto

byl pro chovatele pfekvapenim.

3.4. Soukromé chovy v Ceské republice

Kromé& zoologickych zahrad se v Cesku od poloviny 90. let 20. st. objevilo i nékolik soukromych
chovl zubr(. Podle mezinarodni plemenné knihy zubr( se stal r. 1995 prvnim soukromym chovem
v Ceské republice chov EvZena R. Hutky ve Velkém Tynci (EBPB 1995).

Plemennéa kniha z r. 2005 evidovala chov Libora Manéka u Blanska, Stanislava Zbanka u Litovle,
Karla Bukovjana u Pfibyslavi, lvana Slivaka u Rumburka, Romana Dolezala z Velkého Mezifi¢i a
Evzena R. Hutky z Velkého Tynce. Chov zubrii tehdy méla také spoleénost Agro Mé&fin. Cast

chovatelll zubry zavedla k hospodarskému vyuziti, jako alternativni zdroj masa.

V podstaté vSechny soukromé chovy zalozené ve druhé poloviné 90. let 20. st. a na poCatku 21. st.
v8ak zanikly, vzniklo ale nékolik novych. Velky chov zubrd ma Jifi Kapoun v obofe Radany
u Vodnan, spole¢nost GW Farma v Prachaticich, mezi chovatele zubri se chovem v Ralsku zaradily
také Vojenské lesy a statky a zubfi jsou chovani také ve Starém Hradisti v arealu Restaurace pod

Kunétickou horou.

3.4.1. Obora Radany (Vodnany)

Majitel obory Radany u Vodnan, Jifi Kapoun, zalozil chov zubr( na jafe 2009 dovezenim prvnich péti
kusu nizinné-kavkazské linie. Dvou samcl (Siraj a Sijan), dvou samic (Silena a Sitana) a telete
Sibelius. VSechna zvifata pochazela ze slovenskych Topoléianek. Chov ma pfidélena pocatecni
pismena jmen odchovanych mladat Ny. Dosud byla uspésné odchovana dvé mladata (Nywattoga,
Nybolbot), tfeti uhynulo v jednom meésici (Nylana). V sou€asnosti chov v Radanech tvofi pét samc,

vCetné telete, a Ctyfi samice, vCetné telete.

Zalozeni chovu v obofe Radany pfedchazela cesta J. Kapouna se synem do Bélovézského pralesa
v Polsku. Pracovnici NP je informovali, ze po Polsku bylo od r. 1958 druhym nejvét§Sim zachrancem
druhu tehdejsi Ceskoslovensko. Ceska republika v8ak tehdy na ochranu a reintrodukci zubra dle
Bernské konvence nereagovala ani nevyvijela Zadnou iniciativu. Proto zacal J. Kapoun kromé
vlastniho chovu hledat dal$i partnery pro chov zubr( a jejich reintrodukci. Témi se staly GW Farma

z Prachatic a Vojenské lesy a statky.

3.4.2. GW Farma Prachatice

Spole¢nost GW Farma s.r.o. se sidlem v Prachaticich zahajila chov zubr( na svém hospodarstvi

v Kfistanové r. 2009. Prvni chovnou skupinu tvofilo pét zvifat. Pétilety byk Polsat z polské
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Niepolomice, dvé dvouleté jalovice (Karelia a Kalevala) a dvé ro¢ni jalovice (Kalabria a Kategoria)

z polské Bélovéze.

V r. 2010 byly nakoupeny dvé jalovice (Kanela a Kappa) rovnéz z polské Bélovéze. V tomtéz roce
byl na doporuéeni mezinarodni koordinatorky chovu zubrli Wandy Olech doplnén chov o dvé samice
s mladétem (Podlaska a Pomroka s dcerou Schakirou). Tato zvifata byla nakoupena z rakouského
Schlosshofu. VSechna zvifata nalezi k nizinné linii. Vyjimkou je mladé smiSeného puvodu (Schakira,

potomek byka Scharana z nizinné-kavkazské linie), u néhoz se predpoklada vyfazeni z chovu.

Bé&hem kratkého trvani chovu v Kfistanové se podafilo odchovat pét telat, Ctyfi samci (Ptanak,
Pturel, Pticel, Ptuwan) a jedna samice (Ptaya). Chov ma pfidélena pocatecni pismena jmen

odchovanych mladat Pt.

Celkovy stav zvifat v chovu nyni ¢ini 15 kusU. Zvifata jsou chovana v oblrce o rozloze 14 ha. Z toho
80 % tvofi pastevni porost, 20 % nalety dfevin stafi do 60 let. V oburce je trvaly zdroj pitné vody a

mala vodni plocha o vyméfe 200 m?.

V prabéhu chovu nebyly zaznamenany zadné zdravotni ani jiné komplikace. Nebyla zaznamenana
zadna agresivita zvifat, Zzadné potize s reprodukci ani pfiznaky degenerace vlivem pfFibuzenské

plemenitby. Vyskyt parazitt ovéfovany ze vzorkl trusu zvifat je v normé.

Motivaci pro zaloZeni chovu bylo podle feditele spoleénosti Frantiska Simka rozsifit celoevropskou
populaci zubra do novych podminek (nadmorska vySka oblrky je 900 m) a pfispét tak ke stabilizaci
populace zubra a vytvofit pfedpoklady pro introdukci zubra do volné pfirody. V neposledni fadé byl
také motivaci pro chov celoZivotni obdiv F. Simka k t&mto velkym kopytnikiim. Cilem chovu je také
provéfit metodiku a technologii chovu, tj. vyzivu, oSetfovani, manipulaci se zvifaty, reprodukci a
kontrolu zdravotniho stavu, tedy zvladnuti chovu zubra v obornich podminkach jako nutny

predpoklad pro uspésnou reintrodukci do volné pfirody.

3.4.3. Vojenskeé lesy a statky

Vojenské lesy a statky (VLS) se do chovu zubr( zapojily na po€atku r. 2011 dovezenim stada péti
zubrud, ¢tyf samic (Karvina, Kasztelanka, Kartinka, Kahunka) z polského NP Béloveza a samce
(Porto) z rovnéz polského Kampinoského NP, do aklimatiza&ni obory v areéalu rozsahlé obory Zidlov
v byvalém vojenském vycvikovém prostoru (VVP) Ralsko. Stado se jiZz v prvnich mésicich rozrostlo
otfi mladata (Jenda, Jetelinka a Jesenka). Chov ma pfidélena pocateCni pismena jmen

odchovanych mladat Je.

Do jara r. 2012 pobyvalo stado v mensi aklimatizacni obofe, 8. dubna 2012 pak byla skupina osmi
zubr(, péti dospélych kust s mladaty, vypusténa do obory Zidlov o rozloze 3 780 ha, kterou sdileji
s jeleny a muflony. Stado v Zidlové se stalo prvnim polodivokym chovem v CR. Podle feditele VLS

Jitiho Janoty je cilem vytvofit v Zidlové stado o velikosti zhruba tFiceti kust.
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B&hem prvnich mésicd pobytu v obofe Zidlov se zubriim dafilo velmi dobfe. Zvitata jsou ve vyborné
kondici a naucila se hledat si pfirozenou potravu. Zatimco jesté na jafe zubfi vyhledavali potravu
u krmelcUl pro lesni zvéf, v 1été 2012 si uz hledali pfirozenou potravu v celém prostoru lesli. Obora se
zubry je volné pfistupna pro verejnost a podle lesnikll z Ralska nemuseji mit lidé ze zvifat strach,
k bezpe&né navitévé obory stadi respekt k tdmto zvifatim. Cesty v Zidlové lemuji informaéni tabule,
jak se pfi setkani se stddem chovat. P¥i jejich dodrzovani nehrozi lidem zadné riziko. VLS se proto

nechystaji pfijimat Zadna mimofradna opatfeni ani v souvislosti s obdobim fije v srpnu a zafi.

3.4.4. Staré Hradisté — Obora Restaurace pod Kunétickou horou

Chov zubrl zde zacal r. 2009 pofizenim samce (Drant) z chovu ve Velkém Mezifi¢i a samice
(Barscheba) od chovatele z némeckého Bernburgu. Zvifata méla slouzit pfedevsim jako atrakce pro
navstévniky restaurace a sousedniho OK rancée. Zvifata se nedafilo rozmnozovat. Samec projevoval
zajem spisSe o kravy domaciho skotu, které ran¢ rovnéz chova. Podle chovatele to mohlo byt jednak
tim, Ze se zubfi samici vyrastal od utlého véku, a jednak proto, Ze se samici Zil pouze v paru, nikoliv

ve vétsSim stadu. Chov skonéil netspésné. Samice uhynula v roce 2011, samec pak v roce 2012.

3.4.5. Velké Mezirici
Chovatel Roman Dolezal zacal s chovem v r. 2001. Pro chov se inspiroval u chovatele Evzena R.
Hutky, od kterého zvifata ziskal. V t& dobé& mél rovnéz chov jelenl wapiti a dankd, které chova

dosud.

Chov probihal na malém prostoru, coz je dle chovatele jednou z pfi€in, pro¢ se ve Velkém Mezifi¢i
zubry pfili§ nedafilo rozmnozZovat. Zpo&atku byla hlavni pfi¢inou vé&kova nevyrovnanost zvifat,
samec byl mladsi nez samice a ta ho pfi pokusech o pafeni odhanéla. Pozdé&ji po vyspéni samce se
zvifata pafila, nicméné uspé&Sny odchov se podafil pouze jednou. B&hem jedenacti let se paru
narodil jeden samec, ktery byl prodan do obory Restaurace pod Kunétickou horou. Na podzim 2012
byl chovny par prodan chovateli na Slovensko. Divodem ukonéeni chovu byly neuspéchy

s mnoZzenim a maly zajem o mladata zubrd v CR.

3.4.6. Velky Tynec

EvZen R. Hutka z Velkého Tynce na Olomoucku zaloZil r. 1995 prvni soukromy chov zubrd v CR.
Zvitata nizinné-kavkazskeé linie ziskal ze Zoo Praha a jiz v prvnim roce dosahl chov stejného poctu
kusu jako zahrada v metropoli, tedy sedm zvifat (Ctyfi samci, tfi samice). V r. 1996 byl se stejnym

poétem zvifat dokonce nejvétsim chovem v CR.

Vr. 1998 jiz E. R. Hutka nechoval zadné zubry puvodem z prazské zoo, zvifata prodal do jinych
chovatelskych zafizeni na Slovensku a v CR. Od r. 1999 vlastnil nové chovné stddo z némeckého
Rostocku. Pro vyménu se chovatel podle vlastnich slov rozhodl kvuli vysoké pfibuznosti zvifat

chovanych v eskych zoo.

Chov zubrt se ve Velkém Tynci rozristal a zde odchovana zvifata pomohla k zaloZeni dalSich
soukromych chovu. V r. 2008 sice Zilo ve Velkém Tynci rekordnich 14 zubr(, ale kratce nato byl chov

zruSen z divodu vysokého véku maijitele, takze v roce 2009 se zde jiz zadna zvifata nevyskytovala.
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3.4.7. Nové Miyny (Litovel)

S chovem zubri zadal Stanislav Zbanek z Bilé Lhoty nedaleko Litovle na Olomoucku podle svych
slov vr. 1997 (prvni zaznam v plemenné knize je vSak zr. 1999). Zvifata choval na pozemku 5 ha
v nedalekych Novych Mlynech. Motivem k pofizeni zubr podle néj byla chovatelska zaliba. Kromé

zubr( choval a chova také danky, jelena evropského a exotické druhy jelen(.

Podle chovatele byl chov zubr( témér bezudrzbovy, v 1été spasali travu ve vybéhu a béhem mirnych
zim stagilo pfikrmovat jen dva mésice v roce. Radu let se nedafil odchov, po vyméné& samce se

zacali zubfi mnozit a narodilo se nékolik mladat.

Chov byl zrusen r. 2008 z divodu pozemkovych sporli mezi majiteli a najemniky pastvin. Navic se
mladata naucila utikat pod ohradnikem. Néktera zvifata chovatel prodal, dva mladé kusy po domluvé
se starostou obce a mistnim hajnym volné vypustil na loukach smérem k Moravi¢aniim, jako pokus
o navrat ptivodniho druhu do litovelského Pomoravi. Podle chovatele vSak zvifata vydrzela ve volné
pfirodé &trnact dni a poté beze stopy zmizela. Ziejmé se stala obéti pytlactvi. Podle dodate¢nych
informaci, které chovatel ziskal, chodila zvifata mistnim myslivclm k posedu na fepu, z ¢ehoz

usuzuje, ze zde mohlo dojit k jejich odstielu.

3.4.8. Zelezna Ruda

Kratky chov zubril v Zelezné Rudé skondil tragicky, zistava véak pouénou epizodou. Zvitata mél ze
Zoo Plzen zapujcena soukromy chovatel Vaclav Svitil. V blizkosti vieku nad Debrnikem méla zvifata
obyvat pfirodni vyb&h a lakat do téchto mist turisty. Zubfi se v8ak do ohrady nikdy nedostali, témé&f
rok zivofili ve zcela nevyhovujicich zoohygienickych podminkach v plechovém pfibytku. Plzeriska
zo0 je po kontrole, kdy zjistila stav zvifat, nechala od chovatele odvézt. Protoze v Plzni nebylo pro

zvifata misto, byla deponovana v chomutovském zooparku.

Byk musel byt zdlvodu kritického zdravotniho stavu po pfevozu utracen. Podle zoologl
z Chomutova se jeho vyvoj po pfevozu do Zelezné Rudy v podstaté zastavil. Patnactimésiéni bycek
mél dosahovat za normalnich okolnosti hmotnosti zhruba 350 kg, po pfijezdu do Chomutova vSak
vazil jen kolem 120 kg. Majitel V. Svitil tyrani poprel a tvrdil, Ze zvifata nemohla do vybéhu, protoze

nedostal povoleni k jeho vystavbé.

Chovem se jiz pfedtim opakované zabyvala krajsk& veterinarni sprava, kterd chovateli v dubnu a v
Cervnu 2009 udélila pokutu za dil&i nedostatky. Zvifata vSak podle kontrol netyral. Ke stejnému
zaveéru dosla i policie. Az po dalSim oznameni a stiznosti v zafi r. 2009 kontrola uznala, ze zvifata
jsou podvyzivena (Kilian a Plevkova 2009). Samici (Ona) zoopark prodal kvdli pfibuznosti
s chomutovskym stadem chovateli Jifimu Kapounovi a v Obofe Radany se ji podafilo zachranit, je

zde chovana dodnes a momentalné je brezi.

3.4.9. Agro Méfin
Chov zubrd zacal ve spole¢nosti Agro Méfin r. 2001. Podle sou¢asné vedouci Zivoc¢isné vyroby
tehdy spolecnost chovala také bizony. Prvni chovné stado mélo Sest kusli, dva samce (Prasek,

Presley) a Ctyfi samice (Prega Il, Prskavka, Princezna, Prudkova), vSechny ze Zoo Praha. Ve
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stejném slozeni stddo fungovalo v Méfiné az do r. 2008, kdy byl chov ukoncen. K motivu zaloZeni
chovu ani divodim jeho zru$eni se spole¢nost nevyjadfila. Podle informaci Spolku chovateltl zubra
evropského byli zubfi v Agro Méfin chovani pro maso, zemédélska spole¢nost si viak dostatecné
neuvédomila rozdil mezi zubrem a bizonem, pozdéji se o stado prestala starat, Po dohodé
s Malgorzatou Bolbot z polské EBPB pfevzal torzo stdda umisténé v ZD LandStejn chovatel Jifi

Kapoun a prfevezl je do Obory Radany. Nékteré z nich, napfiklad samici Prudkovu, stale chova.

3.4.10. Pribyslav

V roce 1998 vznikl maly chov nedaleko PFibyslavi na Ceskomoravské vyso&ing, ktery vlastnil
veterinarni Iékaf Karel Bukovjan. V obofe ,Volsky Zlab®, zaloZené r. 1991, se jako prvni objevil ro¢ni
samec (Cvimik) z Chomutova, k némuz v r. 2001 pfibyli dalSi dva chomutovsti samci (Cvejk a

Cvark). V obdobi 2003 az do konce chovu v r. 2007 zili v obofe jiz jen dva samci.

3.4.11. Rumburk
V obdobi 2000—2008 existoval chov zubrd v severo¢eském Rumburku. Chovatelem byl Ivan Slivak a

jeho spole€nost Natura Rumburk s.r.o. zde chovala dvé samice (Proma a Promta) ze Zoo Praha.

3.4.12. Blansko

V obdobi 2003-2008 provozoval Libor Mafiak maly chov zubr( v Blansku. Chovany par (samec

Prolak a samice Prada) pochazel ze Zoo Praha.

3.5. Spolek chovatell zubra evropského

Dalezitym milnikem pro chov zubrd v Ceské republice bylo ustaveni Spolku chovateld zubrd
evropskych, jehoz prvni ¢lenska schuze se uskutecnila 3. kvétna 2010. Spolek vznikl z iniciativy
chovatele Jifiho Kapouna, majitele Oboray Radany u Vodfan, ktery se stal jeho pfedsedou, a jeho
syna Tomase Kapouna. Zamérem bylo sdruzit vSechny chovatele v CR, zrevidovat chovy a zajistit
pro zubra pravni prostor v Ceské legislativé a obnovit davéru svétovych ochranafskych organizaci v

Ceské chovatele. Zakladajicimi ¢leny spolku byly Obora Radany u Vodran, Vojenské lesy a statky,

GW Farma a Zoopark Chomutov. Pozdéji se pfipojila i Zoo Plzen.

Spolek rovnéz inicioval zménu plemenafského zakona, ktera umoznila legalizovat vypusténi zubra
v Ceské republice do volné ptirody. Novela byla 26. ledna 2011 schvalena Senatem a 4. Ginora 2011

ji podepsal prezident, za€ala platit od 1. 6. 2011.

Spolek se stal hned po svém zaloZeni ¢lenem mezinarodnich ochranafskych organizaci EBFS
(European Bison Friends Society), EBCC (European Bison Conservation Center) a EBAC (European
Bison Advisory Center). V roce 2012 uzavfela smlouvu o spolupréci se spolkem spoleénost Ceska

krajina o.p.s.
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V soukromych chovech, které jsou &lenem spolku, se v r. 2011 narodilo 5 telat, takZe na uzemi CR

zilo v oborach a zajmovych chovech mimo zoologické zahrady 30 zubrd evropskych.

Spolek v roce 2012 ziskal z evropskych fondu finanéni prostfedky na uskuteénéni stazi vybranych
odbornikGi z oblasti genetiky, veterinarni péée a ochrany zubra evropského do hostitelskych
organizaci ve Svédsku, Polsku, Némecku a ve Spanélsku. Tito lidé pfivezou mnoho praktickych

védomosti a dovednosti do chovii v Ceské republice.

Na jafe r. 2012 bylo zaloZzeno Narodni centrum ochrany zubra evropského, jehoz pfedsedou je Jifi
Kapoun. Tato organizace se stara o propagaci, pfednaskovou a expozi¢ni €innost, pfesvédCovani
Siroké vefejnosti o spravnosti myslenky znovunavraceni zubra evropského do &eskych pomérd.
Chce prispivat k motivaci a vychové budoucich nastupci — ochrancli a chovatelti zubr v Cesku. Na
pfikladu zubrl( chce ukazat pfedevs§im mladym lidem inklinujicim k ochrané pfirody, Ze i iniciativa
malé skupiny lidi dovede postupné ménit spole¢nost. Organizace spolupracuje na evropskych
projektech pro déti a mladez s obdobnymi organizacemi v EU. V roce 2012 uzaviela smlouvu o

spolupréci se spolkem spoleénost Ceska krajina 0.p.s.

4. Biologie a etologie zubri

4.1. Naroky na prostiedi

Pdvodnim zivotnim prostfedim zubra jsou oblasti listhatych a smiSenych lesi mirného pasu
zapadniho Palearktu, pfiéemzZ upfednostriuje porosty s bohatym podrostem a mytinami (Sladek a
MoSansky 1985). Zubfi vypusténi do volné pfirody na Slovensku v roce 2004 nejvice preferovali
biotopy sukcesné zarUstajicich luk a pasek (Pcola et al. 2006). To je cenné zjisténi pfedevSim
v kontextu planovaného vypusténi zubri do lokalit byvalych vojenskych prostorti v Ceské republice,

kde tyto biotopy pokryvaji rozsahlé ohlasti.

Zubfi mohou Zit i v listnatych lesostepich nebo nepfili§ strmych horskych terénech s dostate€nym
zastoupenim otevienych prostor a travnich porostl. Pfed svym vyhubenim na Kavkaze vystupovali
az do vysek nad 2 100 m n. m. (Heptner et al. 1988). Na Kavkaze byla v letnim obdobi pozorovana

migrace z oblasti zimnich refugii v podhorskych lesich do oblasti horskych luk (Pucek et al. 2004).

Zubfi jsou velmi pfizpusobivi, coz doklada napf. jejich vyskyt v oblastech s prevladajicimi
jehli¢natymi porosty, napf. v béloruské Casti BélovéZzského pralesa (Krasinski et al. 1994a, 1999).
Tento aspekt je dllezity pro CR, kde smrkové a borové monokultury predstavuji vétsinu z celkové
plochy ~2,6 milionu ha (26 000 kmz) lesnich porost(. Nepfirozené smrkové monokultury se
nachézeji rovnéz v rozsahlych oblastech NP a CHKO Sumava, které navazuji na Vojensky vycvikovy
prostor Boletice. V Litvé navic Zije stabilni populace zubrl v mozaikovité kulturni krajiné s fragmenty
lesu, loukami a zemédélskymi kulturami (BalCiauskas 1999). Drfive byl zubr povazovan za druh
vazany na uzaviené lesy mirného pasu (Heptner et al. 1961), ale tyto ekosystémy byly zfejmé jen

jeho poslednim utoCistém. Nové poznatky jasné ukazuji, Zze obyval Sirokou S$kalu prostredi
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od otevienych lesostepi po zapojené listnaté i jehliCnaté lesy Stfedni a Vychodni Evropy
(Kuemmerle et al. 2012). Tomu odpovida rovnéz sou€asny vyskyt, resp. habitatové preference, na
Kavkaze a v Karpatech, kde jim prokazatelné nedéla problém ani relativné strmy terén (vyhybaji se
jen skalam), stejné jako introdukovana populace zubra donedavna prosperujici na zcela bezlesych
vysokohorskych stepich Kyrgyzsténue. Dulezité informace nesporné pfinese i dal$i vyzkum chovani
zubr( v nové vytvorenych divokych populacich. Nové poznatky by mohla pfinést i reintrodukce zubru
do Boletic, kde by bylo mozné na pfirozeném vySkovém a habitatovém gradientu pozorovat migrace
z otevfenych a polootevienych, relativné teplych oblasti v nizSich nadmofskych vyskach pres

jehliénaté porosty na horské louky Boletic, ptip. NP Sumava (viz niZe, kapitola 6.4.).

Z hlediska managementu a welfare populaci zubrd, zejména v polodivokych chovech, jsou cenné
informace ziskané ruskymi zoology v 19. a na zacatku 20. st. na zakladé pozorovani pUvodni
kavkazské populace (Heptner et al. 1988). Zubr se na rozdil od mnoha jinych velkych tur(i nikdy
nekoupe. Vyjimkou je pouze pfekonavani vodnich prekdzek bé&hem migraci. Zubfi se naopak
s oblibou oddavaji prachovym koupelim na mistech se suchou porézni padou, nebo piskem. Tato
mista pravidelné navstévuji. DalSim dllezitym pozadavkem na prostfedi je pfitomnost lozisek pud Ci
pramen( bohatych na mineraly. Na Kavkaze je znama fada mist — mineralnich liza, ktera zubfi
(prokazatelné i z mnohakilometrovych vzdalenosti) spolu s jinymi kopytniky pravidelné navstévuji.
Zejména se tak déje brzy rano a vecer, pficemz k oblibenym lizim vedou nékolikakilometrové zubfi

stezky udrZzované po generace.

Stejné jako ostatni velci bylozravci hraje i zubr zasadni roli v pfirodnich ekosystémech pfi udrzovani
vysokého stupné rdznorodosti biotopll, a tedy biodiverzity obecné. ZubFi upfednostiuji pastvu na
otevfenych prostranstvich a podél lesnich okraju, kde do zna¢né miry potlacuji riist naletovych
dfevin a kefl, ¢imz vytvafeji jemnou mozaiku rlznych prostfedi nezbytnych pro existenci fady

zivocichu a rostlin vazanych na bezlesa stanovisté (Perzanowski a Paskiewicz 2000).

4.2. Rozmnozovani a rast zubru

Z pozorovani v zajeti vyplyva, ze zubfi byci pohlavné dospivaji ve druhém roce Zzivota (Jaczewski
1958, Zablotsky 1949). Studie pohlavnich organl volné zijicich samcl vSak ukazuji, ze ve volné
pfirodé byci dospivaji az ve tfetim roce Zivota a pIné pohlavné aktivni jsou mezi &tvrtym a dvanactym
rokem (Czykier et al. 1999).

Ve volné zijicich populacich se mladi byci do véku 6 let nezapojuji do reprodukce, protoze jim to
neumoznuji starsi byci, podobné jsou na tom byci star$i 12 let, ktefi naopak neobstoji v konkurenci
mladSich. Do rozmnozovani se tedy mohou zapojit az ve véku 6—-12 let a jejich reprodukéni obdobi je

tedy pomérné kratké (Krasinski 1967, Krasinski a Raczynski 1967, Krasinska a Krasinski 1995). Po

® Kyrgyzstanska populace vyhynula nékdy v 90. letech 20. st. (Pucek et al. 2004).
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dvanactém roce Zivota je jiz pohlavni aktivita samcl nizka a vyrazné u nich klesa i produkce spermii
(Czykier et al. 1999).

Zubfi samice obvykle dospivaji ve tfetim roce Zivota, ve 24.—28. mésici zivota, prvni mladé pak ve
volné pfirodé porodi ve tfetim (20 % prvorodicek), &tvrtém (43,5 %) az patém Ci Sestém (36,5 %)
roce zivota (Krasinski 1967, Krasinski a Raczynski 1967, Raczynski 1975, Krasihska a Krasinski
1995). Samice jsou plodné az do konce svého Zivota, coz ve volné Zzijicich populacich pfedstavuje
zhruba 18-20 let (BalCiauskas 1999, Krasinski 1978).

Doba fije ve volné Zijicich populacich trva od srpna do fijna. Samci byvaiji v této dobé velmi agresivni
predevs§im vi¢i mlad$im samcim. Doba bfezosti udavana jednotlivymi autory se rGzni, prlimérné
hodnoty jsou 264—-267,4 dne s rozpétim 254279 dni (Jaczewski 1958, Kiseleva 1969, Krasinski a
Raczynski 1967). Samice mivaji témérf vzdy jedno, vyjimeéné dvé telata, zpravidla kazdy druhy rok.

Za svUj zivot tak porodi kolem deviti telat.

Pfed porodem se matky oddéluji od svych stad a s telaty se k nim opét pfipojuji az nékolik dni po
porodu (Koubek et al. 2002). Porod trva od 1 h 30 min do 2 h 11 min, kravy rodi vleze a ihned po
porodu za¢nou mladeé olizovat (Pucek et al. 2004). Porody probihaji vétSinou od kvétna do Cervence,
pfedevsim u zubru v zajeti nebo polodivokych chovech jsou vS§ak znamy i podzimni porody (Koubek
et al. 2002).

Tele se poprvé postavi na nohy 22—-45 min po porodu, k prvnimu kojeni pak dochazi b&hem prvni
hodiny zivota telete (Daleszczyk a Krasinski 2001). Dlouhodoba pozorovani zubra evropského
v Bélovézi ukazuji, Ze pomér pohlavi pfi narozeni je zhruba 1 : 1, nicméné v nékterych letech jsou

pozorovany odchylky (Pucek et al. 2004).

Pravé narozena telata vazi v praméru 28 kg (16-38 kg) v pfipadé samcl a 24 kg (15-33 kg)
v pfipadé samic. V prvnich mésicich Zivota telat jsou pozorovany tfi faze vytvareni jejich socialnich
vazeb. V prvni fazi jde o vytvareni vazby mezi mladétem a matkou, kdy se mladé zdrzuje v tésné
blizkosti matky (Obr. 7). Ve druhé fazi pak o vytvafeni vazeb ve skupiné telat v rdmci stada, ve treti
fazi pak o zacleriovani mladéte do hierarchie v ramci celého stada (Daleszczyk 2005). Telata jsou
kojena vétSinou 6—-8 mésicl, pokud se samici nenarodi dalsi mladé, mohou sat matefské miéko
déle. S matkou se mladata zdrZuji do dvou az tfi let véku (Krasinski 1978, Krasinski a Raczynski
1967).

Reprodukéni potencial populace se vyjadfuje koeficientem porodnosti a koeficientem plodnosti.
Koeficient porodnosti, tedy pomér poltu narozenych telat k velikosti populace, se ve viceletych
cyklech u velkych a stfedné velkych populaci pohybuje primérné mezi 14-17 %, pfi¢emz u riznych
populaci zubrti byla zaznamenana minimalni hodnota 5 % a maximalni 35 % (Krasinski a Raczynski
1967, Krasinski 1978, Krasifnski et al. 1994, 1999; Krasinski a Krasiniska 1992, 1994). Koeficient
plodnosti udava pomér Cerstvé narozenych mladat k poctu samic v reprodukénim véku a pohybuje
se od 40 % v béloruské &asti BélovéZe po 50 % v polské Casti Bélovéze (Krasinski et al. 1999). To

znamena, ze ve volné Zijici populaci rodi kazdy rok mladé téméF polovina samic schopnych
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rozmnozovani (Krasinski 1978, Krasinski et al. 1994, 1999). NejvysSi koeficient plodnosti (70,3 %)
byl zaznemenan v polské Bélovézi v prvnich letech po vypusténi zubri do volné pfirody
(1958-1966), kdy populace zubr( rychle rostla (Krasinski 1978, Krasinski a Raczynski 1967).

Nejvyssi tempo télesného rustu je u zubrll zaznamenano v prvnim roce Zivota (tabulka 2, 3 a 4).
Pozdéji je tempo rustu pomalejsSi a ve véku 5-6 let se zastavuje. Maximalni télesné rozméry u byku
ve véku Sesti let a starSich byly v Bélovézi zaznamenany nasledovné: vySka v kohoutku 188 cm,
délka téla 300 cm, Sikma délka téla 270 cm, obvod trupu 280 cm. U dospélych krav stejné populace

byla zjisténa maximalni vySka v kohoutku 167 cm a maximalni délka téla 270 cm.

Maximalni zjistény vék zubrl v zajeti je 23 let u samcl a 28 let u samic. Ve volné pfirodé vSak neziji
samci déle nez 14-16 let a nejstarSi dolozena samice v Bélovézském pralese se dozila 24 let
(Krasinski 1978). Pfirozena umrtnost zubr(i ve volné pfirodé je nizka, 2,8-3,5 %, a je vyrazné vysSi u

samcll nez u samic (Krasinski et al. 1999).

4.3. Struktura populace

Zubr je stadni zvife. Zakladnimi jednotkami populace zubr( jsou smiSené a vyluéné sam¢i skupiny.
SmisSené skupiny jsou zpravidla vedeny jednou vadéi samici (Bunevich a Kochko 1988, Krasinska et
al. 1997) a zahrnuji samice, mladé kusy ve véku 2-3 let a mladata, k nimz se doCasné pfidruzuji
dospéli byci. Primérna velikost smiSené skupiny je zavisla na prostfedi. V priméru maji skupiny
8—13 zvifat (Obr. 8, Krasinski a Krasinska 1992, 1994, Krasinski et al. 1994b, 1999). V Bélovézi jsou
v 65-85 % pfipadl pozorovany spiSe vétSi smiSené skupiny, nejCastéji kolem 20 kusl zvifat.
Skupiny byku jsou malé, v priméru dvouclenné. Pfes 50 % byk( vede samotarsky zZivot a v obdobi
fije Zije samotarsky az 80 % samcul (Koubek et al. 2002, Krasinski a Krasinska 1994, Krasinski et al.
1994). Velikost a struktura smiSenych skupin se méni, nejde o rodinné skupiny. Nékteré zmény jsou
relativné pravidelné, sezonni (rozeni telat, spojovani s byky v obdobi fFije), jiné souvisi s etologii

(odchéazeni odrostlych mladat od stédda atd.).

Skupiny, které se potkavaji, se ¢asto spojuji a poté se zase rozdéluji, pfiemz si mnohdy vyméni
nékteré Cleny. Pfedevsim pouta s mladymi €leny stada nejsou pfili§ silna, nejastéji méni skupiny

mladi byci (Krasinska et al. 1987).

V zimnim obdobi se zubfi sdruzuji do pomérné nestabilnich vétSich stad, Citajicich i vice nez 100
kusu. V takovych stadech pfitom byci tvofi az 35 % (Koubek et al. 2002). To jsou vSak extrémy
zndmé z okoli pfikrmovacich stanic, nepfikrmovani zubfi dnes vytvareji zimni stada o velikosti

nejvyse nékolik desitek jedincl. Na jare se velka zimni stada opét rozpadnou do mensich skupin.

Celkovou strukturu populace zubr( v polské Bélovézi tvofi kravy ve véku Ctyfi a vice let pfedstavujici
35 % populace, byci ve véku Ctyr a vice let pak predstavuji 25 %, mladata obou pohlavi ve véku 2—3

roky tvofi 25 % a telata do jednoho roku pfedstavuji 15 % populace (Krasinski et al. 1994, 1999).
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4.4. Prostorové rozsifeni a migrace zubra

Velikost domovského okrsku, tedy iUzemi obyvané jednotlivymi zubry, se li8i podle velikosti skupiny i
ro¢niho obdobi. V polské B&lovéZi je v priaméru domovsky okrsek byki 69,5 km® a nelisi se vyrazné
od domovského okrsku krav 68,8 km?. Velikost domovského okrsku mladych byki ve véku 5-6 let je
zhruba 44,0 km?, coZ je podstatné méné nez u reprodukéné aktivnich bykd starich Sesti let, jejichz
domovsky okrsek zahrnuje primérné 84,3 km?. Nejvétsi domovské okrsky pak obyvaji byci
v okrajovych oblastech vyskytu, jejichz areal mize mit rozsah 136,5-151,6 km?. Maximalni rozsah
domovského okrsku samic m(ize dosahovat az pfiblizné 100 km?. V dobé& fije se domovsky areal
byk(l vyrazné zvétsuje. PFi telemetrickém sledovani byl zjidtén narast z 25,9 km? na 55,3 km?.
Hustota populace se u jednotlivych populaci pohybuje od 0,4 do 1,2 kusu na km?. Zubr evropsky si
svUj domovsky okrsek nebrani pfed ostatnimi pfislusniky svého druhu a arealy jednotlivych skupin a

jedincu se proto prekryvaiji.

V zimnim obdobi stada i samotarsti byci obyvaji pomérné mala uzemi o rozloze nékolika set az
nékolika tisic hektarl. Velikost zimniho arealu je dana mocnosti a délkou trvani snéhové pokryvky i
teplotou vzduchu. V zimé tak pramérny domovsky okrsek u bykld samotafll v polské Bélovézi
dosahuje 10,7 km?, u krav 7,9 km? (Krasinska et al. 2000).

Nejintenzivnéji jsou skupinou vyuzivany centralni, jadrové &asti aredlu, kde se vétSinou nachazi
dostatek napajedel a pastvy (Krasinski et al. 1999). Napfiklad v Litvé je rozsah jadrové oblasti
tamnich populaci asi 20 km?, aviak zvifata Gasto navstévuji celkové uzemi 100-200 km?
(BalCiauskas 1999). Velikost domovského okrsku jedincli vypusténych v NP Poloniny na Slovensku
byla v obdobi od 10. 12. 2004 do 2. 2. 2006 celkem 7 253,895 ha (Adamec 2006, Adamec et al.

2006), pricemz maximalni vzdalenost zubr(i od aklimatizaéni obory byla 11,07 km (Perdikova 2006).

VySe uvedené uUdaje jsou dulezité pfi planovani reintrodukce zubr(. Oblast 200 km? je povazovana
za dostate¢né velkou pro populaci 50 az 70 jedincl. Velikost domovského okrsku a hustota populace
zavisi pfedevsim na uzivnosti prostfedi a dostupnosti a mnozstvi potravni nabidky, pfi¢emz rozSifeni
zubrud nejvice (negativné) ovliviiuje hustota lidského osidleni, zatimco zemédélské a lesnické aktivity
nikoliv (Koubek et al. 2002, Pucek et al. 2004). Nedavno publikované analyzy zohledfiujici vySe
uvedena kritéria ukazuji, Ze v CR jsou nejméné &tyfi oblasti dostateéné velikosti nabizejici vhodné

prostfedi pro zubry (viz Kuemmerle et al. 2011 a tabulka 5 podle téhoz zdroje).

Zubr je zvife stalé, migrace v letnim obdobi souvisi s prostorovou nabidkou potravy. Rozloha
momentalné vyuzivanych pastvin kolisa podle obdobi a odrazi vzdalenosti, které stado prejde za
den. Primérné se stado za den pfemistuje o 1-3 km, Casto se vSak i nékolik dni zdrzuje na jednom
misté (P&ola 2007). PfiCiny migrace mohou souviset také se socialni strukturou a hustotou populace.
Pozorovani v Polsku ukézala, Ze stado uSlo za den az 7 km a jednotlivi byci i vice nez 10 km

(Krasinski 1969). Migrace na velké vzdalenosti byly pozorovany v Polsku, Bélorusku a Litvé.
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Z Polska je znama 300km migrace byka z Bieszczad severozapadnim smérem, tuto vzdalenost

presel za 28 dni.

Lesni masiv Puszczy Boreckiej na severovychodé Polska pomérné ¢asto opoustéji byci migrujici do
vzdalenosti 30—100 km. V béloruské &asti Bélovéze v letech 1968—1971 jednotlivi byci migrovali do
vzdalenosti 70—180 km (Krasinski a Krasinska 2004).

Vyrazna migrace byla zaznamenana také po reintrodukci zubr(i na Slovensko. Od srpna do listopadu
pfeSel po Cas Fije mlady samec pfiblizné 170 km, dokud nebyl imobilizovan a pfevezen zpét do

aklimatizaéni obory (P&ola 2007).

4.5. Potrava

Studie z polské Bélovéze ukazuji, Ze potrava zubrli obsahuje celkem 131 druhl cévnatych rostlin.
Z toho je 27 druhtd strom0 a kef(l, 14 druh( trav a ostfic a 96 druhd dvoudéloznych bylin. V celkovém

podilu stravy tvofi stromy a kefe 33 %, travy a byliny 67 %.

Z drevin byl zubry preferovan habr obecny (Carpinus betulus), vrba jiva (Salix caprea), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), bfiza pyfita (Betula pubescens), ztravin tftina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea), ostfice lesni (Carex sylvatica), ostfice srstnata (Carex hirta) a z bylin brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), pryskyfnik kosmaty (Ranunculus
lanuginosus) a pchac zelinny (Cirsium oleraceum). U dubu letniho (Quercus robur), habru obecného
(Carpinus betulus), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a jedle bélokoré (Picea abies) byla velmi
Casto konzumovana i kdra a oblibenou potravou jsou i zaludy, nejriznéjsi lesni plody (oblibené jsou
napf. ostruziny) a houby (Borowski a Kossak 1972, Heptner et al. 1988, Koubek et al. 2002,
Krasinski et al. 1999).

luk a lesnich pastvin, bylo v potravé zubri nalezeno 331 botanickych druhl, nejvice z nich byly

zastoupené lipnicovité travy, hvézdnicovité a bobovité (Korochkyna 1969, 1972).

Analyzy obsahu zaludku v ramci jinych vyzkum( ukéazaly, ze az 90 % obsahu zaludku tvofi travy a
byliny, zatimco stromy a kefe tvofi pfiblizné 7-13 % (Gebczynska et al. 1991). DalSi vyzkumy pak
ukazuji, ze zakladni dietu zubrl tvofi zhruba 50 druhd trav a bylin a 10 druh( stromU a keft a liSi se
podle regiond (Kazmin a Smirnov 1992, Kazmin et al. 1992, Korochkina 1969, 1972, Zablotskaya
1957).

Vyzkum zaméreny na sledovani oznagenych zubfich bykl ukazal, ze se zivi pfedevSim spasanim
pfizemni vegetace, ktera tvofila 95 % jejich jidelni¢ku, daleko méné pak okusovanim listi, pupenu a
mladych vyhonkd (3 %) a okusovanim kury (2 %). Ohryzavani a loupani kdry je nejintenzivngjsi

koncem zimy a v dubnu, kdy pfedstavuje az 18 % potravy (Krasinski et al. 1999).
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Zubfi zijici v pfevazné antropogenni krajing, jako napf. vLitvg, se Zivi pfevazné travami a
zemé&délskymi plodinami (BalCiauskas 1999). Na Kavkaze Ziji zubfi pfevazné v lese, ale bé&éhem
letniho obdobi spasaji vysokohorské louky (Kazmin et al. 1992). U kfizenct zubr(l a bizon na
Kavkaze dokonce doslo k pfechodu k zimovani zbyvajici populace na klimaticky drsnéjSich a méné
uzivnych horskych loukach namisto dfive uzivanych zimnich refugii v nize polozenych lesich.

Populace tak reagovala na pytlactvi béhem nestabilnich 90. let 20. st. (viz kapitola 5.4.).

V aklimatizacni ohradé v NP Poloniny bylo zaznamenano spasani dvaceti druhd bylin a travin. Ve
volné pfirodé pak zubfi konzumovali ostruziny, maliny a borGvky, ohryzovali kiru a pozirali vétve a
kdru osiky, lisky, olSe, tfeSné a buku. V zimnim obdobi vyhrabavali zpod snéhu suchou travu a

konzumovali suché listi buku a byli pfikrmovani senem (Pcola 2007).

VySe uvedené udaje naznaduji, Ze pomér bylin a dfevin v potravé zubrl se miize mezi jednotlivymi
oblastmi a biotopy podstatné liSit. Zajimavé vysledky v tomto sméru pfinesla nova studie z polské
Bélovéze zaloZzena na analyze DNA rostlin z vykal( zubr( (Kowalczyk et al. 2011). Ukazalo se, ze
podstatnou roli hraje nejen biotop, ale také dostupnost lidmi dodavané potravy, prevazné sena.
Srovnavano bylo nejen potravni spektrum zubr( obyvajicich les a kulturni krajinu, ale byla také
zohlednéna intenzita zimniho pfikrmovani. U zubrl zimujicich vlesich bez pfikrmovani
predstavovaly ruzné ¢asti drevin, v€etné kefl, celych 65 % potravy, oproti pouhym 16 % (v jinych
studiich dokonce jen 4—10 %) u intenzivné pfikrmovanych populaci. Ze drevin byly preferovany
lesnicky malo vyznamné druhy, priméné 33 % konzumovanych dfevin pfedstavovala liska a habr
(u lesnich nepfikrmovanych vSak tvofily celych 49 %), nasledované bfizou (15,6 %), vrbami
(10,6 %), borovici lesni (9,7 %), dubem (8,3 %) a topolem (5,5 %). DalSi dfeviny tvofily dohromady
17,3 % v tomto pofadi: smrk (4,4 %), olse (4,1 %), jasan (2,6 %), jilm (1,9 %), javor (0,9 %), lipa
(0,7 %) a ostatni (2,7 %). Zajimavy je vyznam borovice, kterd byla v disledku omezené potravni
nabidky konzumovana témé&F vyhradné zubry zimujicimi v kulturni krajin&, u nichZ tvofila kolem 30 %
zkonzumovanych dfevin. Ze studie vyplynuly dva hlavni zavéry vyznamné z hlediska managementu
populaci zubra. Prvni zavér je ten, ze (i) zubfi v zimnim obdobi ochotné pfijimaji nahradni potravu,
coz v pfipadé potfeby vyrazné snizuje konzumaci dfevin, potazmo jejich vliv na lesni porosty.
Za druhé (ii) pfevazna vétSina zubry konzumovanych dfevin je komeréné nevyznamnymi nebo malo
vyznamnymi taxony jako liska, habr, bfiza, vrby a topoly (dohromady 71,5 %), zatimco lesnicky

vyznamné druhy jako borovice, dub, smrk, jasan, javor a lipa dohromady pfedstavuji pouze 28,5 %.

Vysledky Kowalczyka a kol. (2011) navic potvrdily vysledky starSich studii. Prvnim bylo, ze zubfi
zimujici v kulturni krajiné radi jako potravni zdroj vyuzivaji baliky sena ponechané zemeédélci pres
zimu na loukach. Z hlediska managementu populaci zubrd je pak dulezité zjisténi, ze vliv na lesni
porosty je nejvy$Si u intenzivné pfikrmovanych zubrd, resp. v okoli stalych krmelcl, prestoze
intenzivné pfikrmovani zubfi konzumuji dfeviny jen v malém mnoZstvi. To je samozfejmé zplsobeno
nepfirozené vysokymi koncentracemi zubrd zdrzujicimi se celou zimu na malém Gzemi. Celkoveé Ize
shrnout, Ze malo intenzivni pfikrmovani 1-2 krat tydné probihajici nepravidelné na riznych mistech

zabranuje 8kodam na lesnich porostech a zemé&délskych plodinach a nejsou s nim spojeny negativni
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dopady na ekologii a zdravi populace, typické pro intenzivni pfikrmovani u stalych krmelcU

(Kowalczyk et al. 2011, viz také kapitola 7.2.).

Podobné jako ostatni pfezvykavci je i zubr adaptovan na pfijem Sirokého spektra rostlinné potravy.
Jeji vysoka spotfeba vyzaduje Casty pfesun stdda na nova stanovisté. Fyziologie traveni je
pfizpusobena na pfijem a zpracovani jak travin, tak opadaného i zivého listi, kdry ¢i mladych
vétvicek (Gill 1999, Hofmann 1978, Kasinski et al. 1999).

Vzhledem k télesné velikosti zubra je denni objem pfijimané potravy/biomasy znacny: mladata od
Sesti mésict do jednoho roku spotfebuji 8,5 kg, 2-3leté mladé kusy 19,5-28,5 kg a dospéli
23,0-32,0 kg. Potrava obsahuje vysoky podil (7—40 %) listt a vyhonkU dfevin a 60-93 % trav a bylin
(Gebczynska et al. 1991, Gebczynska a Krasinska 1972).

Denni spotfeba potravy zubra evropského Zijiciho v uzavieném prostoru v Prioksko-Terrasnoj
rezervaci byl 25-50 kg biomasy, kterou tvofila trava, seno a vrbové vétve v zavislosti na véku zvifat
a druhu potravy (Kholodova a Belousova 1989). Néktefi autofi uvadéji denni pfijem potravy mezi
30-60 kg (Alexandrov a Golgovskaja 1965). Potravni pozadavek na pfijem susSiny v potravé byl

u zubrl definovan jako 15—-22 g/kg hmotnosti zvifete (Kholodova a Belousova 1993).

V Bélovézském pralese je podle vypoctd schopno stado zubra spotfebovat 0,9 % biomasy bylinného
patra v jehli€natych a listnatych lesich (Krasinska et al. 1997). Zakladni potravu tvofi traviny a byliny
doplnéné malym mnozstvim (do 10 %) dfevin (Borowski a Kossak 1972; Gebczynska et al. 1991).
V zimé& mize byt podil dfevin vyssi, zvlasté pokud nejsou zvifata pfikrmovana (Kazmin a Smirnov
1992, Korochkina 1969).

Fyziologie traveni potravy je u zubru prakticky stejna jako u domaciho skotu (Gebczynska et al.
1974, Kowalczyk et al. 1976). V lété trva prichod potravy travicim traktem zubr( 17 h az 10 dnd,
v zimé pak 19 h az 17 dnu (Gill 1999).

V teplé &asti roku navstévuji zubfi napajedla nejméné dvakrat denné, ale v destivém pocasi i dva az

tfi dny nepiji, pfiéemz denni spotfeba vody je az 50 | (Heptner et al. 1988).

Typickym aspektem potravni ekologie a interakce s okolnim prostfedim je u velkych bylozZravcu,
zubra nevyjimaje, rozSifovani semen rostlin, kterymi se zZivi. Semena fady rostlin po prichodu
travicim traktem bylozravcl &asto vykazuji vysSi kliGivost a pro nékteré rostliny jde dokonce
0 nezbytnou podminku pro vykli¢eni. Bylo zjisténo, ze prGimérné mnozstvi semen a druhu Sifenych
rostlin v jednom vzorku trusu je u zubra 5-15, respektive 2—3krat niz§i nez u koni a skotu. Nicméné
celkovy pocet druht rostlin rozsifovanych zubfimi exkrementy je 2—3krat vySSi u zubr( nez u jinych,
domacich i divokych, velkych kopytnikd. To naznacuje, ze také zubr je vyznamnym Sifitelem rostlin,
které tvofi jeho potravu, a je tedy schopen do ur&ité miry ovliviiovat kvétenu obyvanych lokalit
(Jaroszewicz et al. 2009). Vzhledem k t&mto skute€nostem by méla byt vénovana patfi¢na pozornost

puvodu a kvalité sena predkladaného jako doplfikova potrava v divokych a polodivokych chovech.
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5. Geneticka struktura

5.1. Geneticky puvod

VSichni Cistokrevni zubfi pochazeji ze zakladni skupiny pouze 13 zvifat a reprezentuji rekombinaci
pouze 12 diploidnich sad genu (Slatis 1960). Jedenact z 12 zvifat zakladajicich chov (vS§echna Bison
bonasus bonasus) pochazeji z Bélovézského pralesa, ze zoo v Berliné a Budapesti a z polské
rezervace Pszczyna. Jeden byk zubra kavkazského (Bison bonasus caucasicus) narozeny r. 1907
na Kavkaze byl pfivezen v roce 1908 do Némecka. Tento byk jménem Kaukasus dal pak zaklad
nizinné-kavkazské linii evropského zubra, zatimco zvifata pochazejici vyhradné z Bélovézského

pralesa dala vzniknout linii nizinné.

RozliSovany jsou dvé genetické linie populaci zubrd, jejichz populace nejsou vzajemné miseny
(tabulka 6):

Nizinna linie (Bison bonaus bonasus), nékdy zvana Bélovézska linie, pochazi z pouhych sedmi
zakladajicich zvifat (4 samci, 3 samice), ktera se dozila zachranného programu r. 1923, a zahrnuje
v§echna Cistokrevna zvifata poddruhu B. b. bonasus. Malou, ale dulezitou ¢ast nizinné linie tvofi
také skupina nékolika zvifat pfevezenych v roce 1865 z Bélovéze do Pszczyna (1 samec, 3 samice)
a doplnéna po roce 1909 o pét krav z Bélovéze a dalsi tfi byky. Tfi zvifata (2 samci, 1 samice)
prezila do roku 1922. Tato skupina byla po 2. svétové valce spojena se zviraty, ktera pfezila v polské
Bélovézi (Czudek 1930, Pucek 1991).

Nizinné-kavkazska linie (Bison bonasus caucasicus x Bison bonaus bonasus) pochazi ze skupiny
12 zakladajicich zvifat (5 samcu, 7 samic), slozené z 11 zvifat rGzného plvodu (5 zvifat nizinné linie
+ 6 kfizenclh rdznych poddruht, ktefi nebyli zafazeni do plemenitby nizinné linie) a posledniho

Zijiciho byka zubra kavkazského (B. b. caucasicus).

5.2. Genetické problémy souéasné populace

Z malého poctu zvifat zakladajicich sou€asnou populaci zubrll prameni problémy spojené
s pfibuzenskou plemenitbou (inbreedingem) a zni vyplyvajici malou genetickou variabilitou.
Odhaduje se, ze 80 % genl v soucasné populaci zubrd pochazi z pouhych dvou (!) zakladateld.
Hodnoty heterozygotnosti mikrosatelitd jsou u zubrd v porovnani s bizonem severoamerickym
poloviéni (Tokarska 2010). Vysledkem je vznik téméF imbredni linie s vysokym stupném
homozygotnosti (Kobrynczuk 1985, Olech 1987, 1989). Pravé genetické problémy mohou mit
zasadni vliv na zachranu zubr(, resp. na rozmanitost a adaptabilitu sou¢asnych a budoucich

populaci.

Informace z plemenné knihy ukazuji, ze r. 1980 byl primérny koeficient inbreedingu dohromady
u obou linii na drovni 20,2 %. V roce 1990 byl pramérny koeficient inbreedingu u nizinné linie

43,98 %, u nizinné-kavkazské linie ,jen“ 26,28 % (Olech 1989). To je dano jak malym poctem
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zakladajicich zvifat, tak dlouhodobou izolovanosti bélovézské populace (nejméné od 17. st.) od

ostatnich populaci zubra.

DalSi data ukazuji, ze pfiblizné 13 % celosvétové populace zubra dosahuje inbreedingu vice jak
35 %, priblizné u 1,5 % populace je inbreeding vy3si nez 50 % a u nékterych stad, napfiklad

v lokalité Pscyna, dosahuje inbreeding dokonce 60 % (Koubek et al. 2002).

Nastésti se ukazuje, Ze inbreeding ma u zubrd maly vliv na pfipadny kolaps populace, pfesto mlize
mit vliv na vyvoj a demografickou charakteristiku stada (Sipko et al. 1999). Prokazatelné se negativni
vliv pfibuzenské plemenitby projevuje pFedeviim v Zivotaschopnosti miladat: paradoxné
u nizinné-kavkazské linie s vyrazné nizSim koeficientem inbreedingu byla zjist€éna statisticky
vyznamna souvislost mezi urovni pfibuzenské plemenitby a umrtnosti mladych zvifat. U nizinné linie
s mnohem vy88i Urovni pfibuzenské plemenitby vS8ak vztah mezi inbreedingem a umrtnosti mladat
zjistén nebyl (Belousova 1993, Olech 1987, 1989, Slatis 1960). Prokazan byl také negativni vliv
inbreedingu na vyvoj kostry, pfedevS§im u samic. Opét se silné projevuje predevsSim
u nizinné-kavkazské linie (Kobrynczuk 1985). Snizena geneticka variabilita a vysoka homozygotnost
byla pfedevS§im u populace v Bélovézi potvrzena i metodou elektroforézy bilkovin nebo metodou
analyzy mitochondrialni DNA (Buzynska a Topczewski 1995, Gebczynski a Tomaszewska-
Guskiewitz 1987, Koubek et al. 2002, Pucek in Plesnik 2001).

Jak uvadi nejnovéjsi souhrny této problematiky (Tokarska et al. 2009, 2011), je zajimavé, Ze u
nizinné linie s primérnym koeficientem inbreedingu 50 % se vyrazné neprojevuje fenomén inbredni
deprese (zjednoduSené reprodukéni uspéSnost snizena vlivem pfibuzenské plemenitby), zatimco
u nizinné-kavkazské s inbreedingem ,pouhych® 28 % ano. Podle téze studie to mize byt dilem
nahody. Na rozdil od nizinné-kavkazské linie mozna genetickd vybava nizinné linie shodou
Stastnych okolnosti prosté jen neobsahuje kombinace alel, které snizuji reprodukéni Uspésnost a
nekomplikuji ontogeneticky vyvoj. Pravdou vSak zlstava, Ze navzdory zdanlivé dobrému stavu
nizinné linie i ji z divodu nizké genetické variability a vysokému stupni inbreedingu hrozi v budoucnu

nebezpeci zejména ze strany infek&nich onemocnéni.

5.3. Kfizeni s domacim skotem

U evoluéné aktivnich nebo mladych skupin se miZeme obas setkavat s plodnymi hybridy mezi
etablujicimi se druhy. KfiZzeni zubra s blizce pfibuznym doméacim skotem je mozné, pficemz samice
vzeslé z tohoto kfizeni jsou vétSinou dale plodné, samci vSak nikoliv (Basrur a Moon 1967, Fedyk a
Sysa 1979, Kasinska 1971a,b, Sokolov 1979), coz odpovida genetickému Haldanovu pravidlu
definovanému na fadé podobnych pozorovani u jinych druhd. U samcl kfizencl nedochazi
k vytvofeni zarodecného epitelu ve varlatech vibec, nebo dochazi k jeho odumirani v riiznych fazich

spermatogeneze (Fedyk a Krasinska 1971).

Kvlli predpokladanému heteroznimu efektu a ziskani jedincl s vyS$si genetickou variabilitou bylo

v letech 1958-1976 uskute¢néno na pracovisti Polské akademie véd v Bélovézi nékolik pokusU
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s kfizenim zubr( a rGznych plemen skotu, napfiklad polska Cervinka a skot ¢ernostrakaty nizinny
(Koubek et al. 2002). Celkem bylo ziskano 71 hybridnich zvifat s Zivou vahou az 1 200 kg u samcUl a
az 810 kg u samic. Praktické vyuziti tohoto mezidruhového kfizeni v8ak nenaslo uplatnéni pro
produkci masa ani jinou zemédélskou vyrobu. Experimenty tak mély vyznam hlavné pro vyzkum
dédi¢nosti, plodnosti a vyvoj kfizencll (Krasinska 1971a, Krasinska a Pucek 1967, Szulc at al 1971,
Krasinski 1999a,b).

5.4. Kfizeni s bizonem americkym (Bison bison)

Problematicky aspekt ochrany volné Zijicich populaci zubrl pfedstavuje existence hybridnich stad
tvofenych kFizenci zubri evropskych a bizont americkych (podrobné viz Sipko et al. 2012, odkud je i
vétSina informaci uvedenych nize). V r. 1940 bylo pét zvifat (1 samec, 4 samice) vysazeno
z ukrajinské stanice Askania Nova na Kavkaze v oblasti dnes znamé jako Kavkazska biosféricka
rezervace (Zablotskaya et al. 2002). Plivodné byla zvifata umisténa v ohradé a kfizena vzajemné.
Druhou svétovou valku prezila beze ztrat jen diky personalu rezervace, ktery je poté, co se zaCalo r.
1942 bojovat v bezprostfedni blizkosti rezervace, z chovnych ohrad vypustil a nahnal do pfilehlého
udoli v zoufalé snaze odvratit jejich téméF jistou smrt. Po valce byl r. 1946 projekt obnoven pod
vedenim Sergeie Kalugina, ale zvifata jiz nebyla znovu ohrazovana a byla chovana na svobodé.
Kalugin nasledné nechal r. 1952 pfehnat stado Citajici 18 zvifat do Spatné pfistupného
vysokohorského udoli Ficky Umpir, €im2Z nevédomky zajistil pfeziti hybridni populace na konci 20. st.

(viz nize). Od r. 1949 byly samice kfizencl primarné kfizeny se samci nizinné-kavkazske linie zubru.

V letech 1948—-1957 bylo pfivezeno 15 samcUl zubrt, ale pouze s osmi z nich se kfizeni zdafilo. Od
r. 1954 byla tato zvifata pouzivana k vytvofeni volné Zijici populace a koncem r. 1965 Zilo
v Kavkazské biosférické rezervaci a pfiléhajicich uzemich 449 zvifat zvanych jako ,horsti“ zubfi
(Kalugin 1968). Vr. 1960 se odhadovalo, Ze volné Zijici populace v této oblasti obsahuje zhruba
5,24 % krve severoamerickych bizonud (Sipko 1990). V 80. letech 20. st. dokonce zacaly pfipravy na
uplnou likvidaci populace kfizenct, které byly zastaveny diky zoologu Alexanderovi Nemetsevovi,
nastupci Sergeie Klugina. Ironii osudu je, Ze A. Nemetsev zemfel pfi havarii letadla béhem sc&itani
kavkazskych zubrG vr. 2001, z néhoz pochazeji udaje pouzité vtéto studii. Vysledky
Nemetsevovych zaznam(l byly shrnuty v monografii ,The Wisent in Caucasus® vydané az po jeho
smrti v roce 2003 (Sipko et al. 2007).

Populace o 1 300 jedincich v r. 1984 rostla az na témé&F 1 500 do r. 1993, kdy ji po rozpadu byvalého
Sovétského svazu zacalo v dlsledku politické nestability nicit pytlactvi (prokazatelné véetné pouziti
helikoptér), takze v r. 1999 zde Zzilo jen okolo 550 zvifat (Sipko et al. 2007, Yazan a Nemtsev 1985).
Jejich stav dale klesl na 220 kust v roce 2001, tedy pokles o 85 %. Satelitni populace kfizencl
(zapocitana v predchozich Cislech) zalozena v letech 1959-1967 v blizkosti Nal€iku, vychodné od
Kavkazské biosférické rezervace dosahla r. 1993 250 kusu, v r. 2001 z ni v8ak zlstalo pouhych 18

kusu, pokles 0 93 %.
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U zbyvajici populace kfizencl na Kavkaze doSlo dokonce béhem neblahé Sestiletky 1993-1999
k pfechodu na zimovani na klimaticky drsnéjSich a méné uzivnych alpinskych loukach na horni
hranici lesa namisto dfive (vyluéné) vyuzivanych zimnich refugii v nize polozenych lesich. VétSina
zvirat navic prezila v jediném, témér nedostupném vysokohorském udoli Umpir. Kromé spontanniho
pfechodu na chudsi zimni stravu ve velmi naroénych podminkach si zvifata vypéstovala hysterickou
utékovou reakci na zvuk helikoptéry. Od r. 2001 ale zacala populace opét rist a v roce 2011 jiz bylo
ve volné pfirodé napocitano 540 zvifat. Zda se tedy, Ze se kfiZzenci pfes svlj “nepfirozeny” pltvod
nejen rychle a bez pfedchozi zkuSenosti opakované adaptovali na nové podminky, ale navzdory
osudu a absenci jakéhokoliv ochranafského luxusu prokazala jejich populace po krizi 90. let
neuvéfitelnou regeneracni schopnost. Pfes vyrazné mirnéjSi zimni podminky, v8echna ochranna
opatfeni, veterinarni péci a zimni pfikrmovani nezaznamenala srovnatelny, bezmala 150%, narust za

pouhych 10 let dosud zadna divoka ani polodivoka populace Cistokrevného zubra evropského.

Pfed nékolika lety byli tito kfizenci formalné popsani jako novy poddruh evropského zubra: jako

Bison bison montanus (Rautian et al. 2000), coz stale vzbuzuje nemalé rozpaky zoolog(.

Pro ochranu genetické Cistoty zubrl pfedstavuje vytvoreni divoké populace kfizencl na Kavkaze
riziko, nebot ve stejném regionu byli do volné pfirody vysazeni také Cistokrevni zubfi
nizinné-kavkazské linie. Podle ruskych autorl nejsou vzdalenosti mezi stady ani tvar reliéfu pro
zubry neprekonatelné, takze existuje teoretické riziko kFizeni Cistokrevnych zubrl s kFizenci
(Zablotskaya 2002 in Pucek et al. 2002). Ackoliv byva z hlediska zachrany zubra evropského
prosperujici kavkazska hybridni populace povazovana za nezadouci, nelze popfit jeji vyznam jako
srovnavaci biologické entity. Jeji nebyvala adaptabilita a reprodukéni potenciél totiz naznacuji
podobné vrozené vlastnosti i u samotného zubra. To je vyznamné zejména ve svétle Castych
protiargument(l vuci reintrodukcim, které se zakladaji na nepodlozené, a zjevné mylné obavé, Ze se

zubfi nebudou schopni pfizpusobit podminkam oblasti, kde jiz nékolik stoleti nezili.

Kromé kavkazské populace existuji jeS$té dvé polodivoka stada kfizenct zubr(i, obé v Rusku. Prvni
v lesnim parku Toksovo nedaleko St. Petersburgu, druhd v rezervaci Mordovia ve stejnojmenné
ruské republice, kde zila vr. 2001 hybridni populace 15 kusl tvofena kfizenci zubrd, bizonl a
domaciho skotu (Pucek et al. 2002).

6. Potencial navratu zubri do Ceské republiky

6.1. Mezinarodni iniciativy

Jak jiz bylo zminéno, za obdobi 1991-1997 klesla celosvétova populace zubrl o alarmujicich 14 % a
zvifat v chovech celkové ubyvalo. To byl jeden z dlivod(, pro¢ v ramci organizacni skupiny WWF
(World Wide Fund for Nature — Svétovy fond na ochranu pfirody) pro velké bylozravce (Large
Herbivores Group) a Komise pro preziti druhd IUCN (Union for Conservation of Nature —
Mezinarodni svaz ochrany pfirody) vznikla specialni Iniciativa pro velké byloZravce Evropy (LHIE —

Large Herbivore Initiative for Europe).

37



Naévrat zubrti (Bison bonasus) do Ceské republiky Ceskd krajina 2012

Cilem iniciativy bylo mj. dat novy impulz k zachrané zubra, a to jak zakladanim dalSich populaci
v novych lokalitach, tak zakladanim polodivokych chovd. Prioritou bylo pfedev§im vytvofeni dvou
velkych populaci s vice nez 1 000 zubrd, jedné v evropské casti Ruska a druhé ve vychodnich

Karpatech na trojmezi Polska, Slovenska a Ukrajiny (Plesnik 2001, Koubek et al. 2002).

Na zakladé této iniciativy se zaCalo rovnéz uvazovat o zfizeni polodivokého chovu v obofe v NP
Sumava. Tento chov mél jednak pfispét k zachrané ohroZzeného druhu, jednak zvysit turistickou
atraktivitu narodniho parku. Jiz tehdy se uvaZovalo o zubrovi také =z hlediska specifického
managementu bezlesi, ktera jsou jedineénou soudasti biologické a krajinné rozmanitosti Sumavy
(Koubek et al. 2002). Z realizace projektu vSak se$lo. Znovu se o oborovém chovu zubrd v NP
Sumava zaéalo mluvit v souvislosti s realizaci ambiciézniho zoologického programu narodniho parku
koncem prvniho desetileti 21. st. | kdyz je zubfi obora stale soucasti zoologického programu
narodniho parku (uvazovalo se o lokalitach Ceské Zleby, pozdgji Strazny nebo Klapa), dosud rovnéz

nebyla realizovana.

Mezitim ve svété i v Evropé doSlo k dalSimu posunu v pohledu na velké kopytniky. Velké druhy
kopytnika prestaly byt vnimany jen jako cil ochranarskych snah, a stale vice se o nich uvazuje jako
o prostfedku k managementu puvodni evropské krajiny, pfedevsim bezlesi a otevienych lesl (Dostal
2006).

Vzniklo nékolik hnuti a organizaci, jejichZz hlavnim cilem je tzv. rewilding, tedy obnoveni pfirodnich
procesll na urovni rozsahlych krajinnych celk(i skrze navrat ekologicky kli¢ovych druhl zvifat do
oblasti jejich historického vyskytu. Rewilding je v Sir§im smyslu vniman jako efektivni zpusob
ochrany pfirody a biodiverzity, ktery zarovenh minimalizuje naklady na udrZzbu krajiny, zvySuje
turistickou atraktivitu vybranych oblasti a z ochrany pfirody vytvafi realnou, ekonomicky zajimavou

alternativu vyuZiti Uzemi prakticky libovolné velikosti.

Hlavnim principem je navrat nebo podpora kli€ovych organismu, pfedev§im megafauny, tj. velkych
bylozravcu, pfip. predatort. V Evropé v tomto kontextu hraji a hrali kliCovou roli pravé zubfi, spolu
s nimi divoky kun (divoky pfedek domaciho koné, Equus ferus, posledni zabit r. 1879 na Ukrajiné) a
pratur (divoky pfedek doméaciho skotu, Bos primigenius, posledni jedinci uhynuli r. 1627 v Polsku).
Hlavnim cilem je obnova pfirodnich procesU, které udrzovaly krajinnou diverzitu a biologickou
rozmanitost krajiny. Rewilding je mozno charakterizovat jako pokus o obnoveni (mega)fauny, ktera
obyvala danou oblast az do historickych dob a vymizela v dusledku &innosti ¢lovéka (Jirkd et al.
2012).

Za predchiidce rewildingu byva povazovan americky lesnik Aldo Leopold (1887-1949), autor knihy
Sand County Almanac (Cesky jako Zapisky z chatrCe) a spoluzakladatel nevladni organizace
Wilderness Society. Ta v USA pecuje o rozsahlé oblasti divo€iny (minimalni rozloha 2 000 ha).
Védecké zaklady rewildingu pak souvisi s teorii ostrovni biogeografie Roberta H. MacArthura a
Edwarda O. Wilsona (1967), ktera upozorfiuje na riziko vyhynuti populaci v chranénych oblastech

kvuli jejich malému rozsahu a vzajemné izolaci.
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V soucCasné dobé je po celém svété realizovana fada rewildingovych projekt. V Severni Americe
patfi k nejrozsahlejSim projekt Yellowstone to Yukon Conservation Initiative vytvarejici biokoridory
mezi Yukonem a Yellowstonem, Gondwana Link v Australii, Area de Conservacion Guanacaste ve
stfedoamerické Kostarice nebo velkorysé projekty realizované v jizni a vychodni Africe organizaci
Peace Parks Foundation. V Evropé byla prvnim rozsahlejSim projektem s rewildingovym
potencialem iniciativa European Green Belt s cilem obnovy ekosystému podél nékdejsi zelezné
opony. V r. 2008 vznikla organizace European Wildlife, ktera pfipravuje svij hlavni projekt European
Centre of Biodiversity na pomezi Némecka, Rakouska a Ceské republiky. V roce 2010 odstartovala

iniciativa Rewilding Europe, za niz stoji WWF Nizozemi, ARK Foundation a dal$i organizace.

Iniciativa Rewilding Europe chysta v prvni etapé pét projektd: na zapadé Pyrenejského poloostrova
(Spanélsko, Portugalsko), v Zapadnich Karpatech (Polsko, Slovensko, Ukrajina), Jiznich Karpatech
(Rumunsko), pohofi Velebit (Chorvatsko) a v delté Dunaje (Rumunsko, Ukrajina). Cilem tohoto
ambiciézniho projektu je do roku 2020 vytvofit deset rozsahlych rezervaci o celkové plose jednoho
milionu hektard, v nichZz péci o krajinu budou zajistovat co nejkompletnéjsi, ekologicky funkéni
spoleCenstva velkych savcli. Kromé toho existuje ve Velké Britani, Némecku, Nizozemi a dalSich

zemich fada nezavislych rewildingovych projektl (Jirk( et al. 2012).

6.2. Iniciativa spole¢nosti Ceska krajina

V Cesku maji k rewildingu nejblize pokusy Vojenskych lest a statk(l o navrat zubra v Ralsku a déle
aktivity, které ve spolupraci s experty z Biologického centra Akademie véd CR, Jihogeské univerzity
a Ustavu biologie obratlovcti AV CR pripravuje obecn& prospé&sna spole¢nost Ceska krajina

v Boleticich a podh(ii Sumavy (Jirk( et al. 2012).

Kromé podilu na mezinarodnich projektech zpétného Slechténi pratura a evropského divokého kong,
tarpana, je soudasti projektu spoleénosti Ceska krajina pravé navrat zubr( do Ceské republiky. Na
rozdil od pfedchozich uvazovanych nebo realizovanych projektd by méla vést iniciativa spole¢nosti
Ceska krajina k vypusténi zubrd do volné pfirody mimo obory a dal$i ohrazené prostory. Jako
nejvhodnéjsi pro tyto Ucely se v tuto chvili ukazuje byt Uzemi vojenskych vycvikovych prostoru
Boletice, Ralsko, Doupov a Libava, pficemz v Ralsku je jiz diky Vojenskym lesim a statkim zubr

chovan v polodivokych podminkach (podrobnéji viz nize).

V budoucnu maji velky potencial pro vypusténi zubr( do volné pfirody také dalSi vojenské prostory,
které se v pfistich dvou letech chysta armada casteéné nebo zcela opustit. Pfedev§im to jsou
Doupovské hory, které maji ze vSech vojenskych vycvikovych prostorl pravdépodobné nejlepsi
podminky, dale Libava a po provedeni studie proveditelnosti, ktera by méla zahrnovat terénni

experimenty, snad i Brdy (viz niZe).

V Ceské republice Ize vramci reintrodukénich projektl pouZivat pro jednotlivé lokality rGzné
genetické linie zubrli, podobna praxe se pouziva napfiklad v Polsku (Bélovéz — nizinna linie,

Biescady — nizinné-kavkazska linie). VyuZiti obou linii je vhodné nejen kvali tomu, Ze se CR muze
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podilet na zachrané obou genetickych linii zubrd, ale také proto, Ze umozni spolupraci se vSemi
chovateli v CR, at uZ jsou to zoologické zahrady (vétSina chové nizinné-kavkazskou linii) & soukromi
chovatelé (GW Farma a VLS chovaji nizinnou linii), ale i pfeshrani¢ni spolupraci. Chovna stanice
v Narodnim parku Bavorsky les, ktery tvofi jeden celek s NP a CHKO Sumava, patfi mezi

nejvyznamnéjsi v regionu a chova nizinné-kavkazskou linii zubrd.

6.3. Pfinosy pro ochranu pfirody

Zmény v zemédélském hospodafeni v poslednich desetiletich znamenaji vymizeni velkych
domacich bylozravcl z krajiny. Ti po staleti ekologicky nahrazovali vyhubené velké kopytniky.
S divokymi a posléze domacimi byloZravci tak mizi i vegetaéni mozaika, kterou svou c&innosti
udrzovali, a s touto mozaikou mizi také obrovska &ast biologické rozmanitosti evropské pfirody.
Nahradit ¢innost bylozravcl v krajiné jinymi prostfedky (se€, vyfezavani kfovin) je velmi nakladné,

neefektivni a v méFitku vétSich krajinnych celkl v podstaté nerealizovatelné.

Dlouhodoba neudrzitelnost souasné péce o bezlesi do znaéné miry zavislé na dotacich EU otevira
potfebu obnovy kompletnich, pfirozenych ekosystému, v nichz nechybéji klicové krajinotvorné
organismy jako velci bylozravci. Pravé navrat zubra evropského muaze hrat kli¢ovou roli pro obnovu

vegetacni mozaiky a pfirozeného bezlesi.

Obnova pfirozenych ekosystému je zaloZzena na pragmatickém pfistupu. Méla by usnadnit a
zejména zlevnit udrzbu krajiny a nemeéla by vyluCovat vytvareni zisku tam, kde je to mozné a vhodné
(turistika, produkce masa, dfeva, myslivost a podobné). Projekt je jednou z cest, jak zlevnit
zachranné programy fady ohrozenych druhd, nyni zavislych na umélém a drahém napodobovani
pfirozenych pfirodnich procesl, navic s potencialem stimulovat ekonomicky rozvoj v odlehlych

oblastech.

Pastva zubrq, pfipadné dalSich velkych bylozravcu (projekt Narodniho centra biodiverzity spole¢nosti
Ceska krajina pogita v budoucnu také s navratem zpétné $lechténych praturt a divokych koni) navic
muze lokalné vyfeSit problém nadprodukce sena, ktera je dusledkem narUstu rozlohy trvalych

travnich ploch, a obrazné tak pretvofit dosud nevyuzivanou biomasu na proteiny.

Dulezité jsou poznatky z Polska, které vyvraceji obavy z potencialné negativnich disledk( navratu
zubrd na ekonomiku venkovskych oblasti. Napfiklad studie z BélovéZzského pralesa a NP Biesczady
v Karpatech ukazaly, Ze zdejsi vysoké koncentrace zubr(i maji naprosto zanedbatelny vliv na mistni

produkci dfeva, ale vyznamné zvysuiji turisticky ruch (napf. Paszkiewicz a Januszczak 2010).
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6.4. Oblasti vhodné pro reintrodukci zubra

6.4.1. Vojensky vycvikovy prostor Boletice

Jako prvni lokalita navratu zubri do Ceské republiky byl zvolen Vojensky vycvikovy prostor Boletice
s 219,49 km?, z &ehoz asi 40 % tvofi bezlesi, a zachovalosti prostiedi se fadi mezi biologicky
nejcenn&j$i uzemi v CR. Jde o oblast s vysokym biologickym potencidlem, v niZ se diky &lenitosti
reliéfu (kombinace mirné zvinénych plosin a hor) a &innosti armady a naopak absenci intenzivniho
zemédélstvi udrzela fada spolecenstev a organismd, které jinde ve stfedni Evropé témér vymizely

nebo se staly vzacnymi.

Zapadni Cast Boletic je hornata (nejvyssi vrchol Lysa 1 228 m n. m.), pfevazné zalesnéna. Diky
izolovanosti a vyplyvajici nizké intenzité obhospodarovani se zde zachovaly jedny z nejrozsahlejsich
jedlovych lesti v CR, které jinde vlivem intenzivniho lesnictvi zmizely. Vychodni, jihovychodni a jizni
Cast uzemi je charakterizovana zejména byvalou zemédélskou krajinou v nadm. vyskach 550-900 m

n. m., spontanné zardstajici jiz pfes 60 let pestrou smési prfevazné listnatych drevin.

Pravé zde se nachazi vétsi ¢ast boletického bezlesi hostici relativné teplomilnou kvétenu — diky
teplym féndm je klima Boletic oproti jinym oblastem stejné nadmorské vysky teplejsi, takze zde fada

rostlin dosahuje horni vySkové hranice rozsiteni.

Vyslednd mozaika luk a lesd umozfiuje tésné sousedstvi spoleCenstev lesnich a nelesnich
organismi. Cinnost armady nastésti do znaéné miry nahrazovala jak roli velkych byloZravcii (pohyb
tézké techniky, dopadové plochy), tak jinde znaéné omezenou c&innost zivli (neregulované toky,
obCasné pozary). Uvedené faktory umoznily zachovani populaci fady organismu vyzadujicich

disturbance razného typu a rozsahu.

Kvétena zahrnuje 180 chranénych, ohrozenych a jinak vyznamnych druh(l cévnatych rostlin. Mezi
nejvyznamnéjsi zastupce patii nasledujici taxony vazané na bezlesi a fidké lesy: hofeCek Eesky
(Gentianella bohemica), popelivka sibifska (Ligularia sibirica), poCetné populace hrusti¢kovitych
(5 druhu) a 15 druht orchideji.

Sit neznedisténych neregulovanych tok(, zachovala diky absenci zemédélstvi a vodohospodarskych
Uprav, hosti nejvétsi stfedoevropskou populaci perlorodky Fi¢ni (Margaritifera margaritifera) a vranky
obecné (Cottus gobio). Ze 136 druhl ptakd zaznamenanych v hnizdnim obdobi jsou nejvyznamné;jsi
chiastal polni (Crex crex), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), jefabek lesni (Bonasa bonasia),
kuliSek nejmensSi (Glaucidium passerinum) a skfivan lesni (Lullula arborea), ktefi byli ddvodem
vyhlaSeni Ptaci oblasti Boletice. DalSi ohrozeni ptaci chranéni ¢eskou i evropskou legislativou jsou
napf. tetfivek obecny (Tetrao tetrix), bekasina otavni (Gallinago gallinago), pustik bélavy (Strix
uralensis), syc rousny (Aegolius funereus), krutihlav obecny (Jynx torquilla), datel ¢erny (Dryocopus
martius), kos horsky (Turdus torquatus), pénice vlaSska (Sylvia nisoria) a ofesSnik kropenaty

(Nucifraga caryocatactes). Pro vyskyt téchto druhtl patfi Boletice mezi nejdulezitéjsi uzemi v CR. Ze
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savcl je vyznamny trvaly vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx), pro nejz jsou Boletice dokonce Evropsky

vyznamnou lokalitou, a po€etné populace vysoké zvére a prasete divokého (Sus scrofa).

Oblast Boletic je velmi vyznamna svou polohou — VVP Boletice navazuje na severovychodé na
CHKO Blansky les, na jihozapadé na CHKO Sumava, jehoz je &ast VVP Boletice sougasti. Boletice
tak predstavuji pfirozeny spojovaci ¢lanek dvou zminénych velkoplosnych chranénych uzemi, coz
dale zvysuje hodnotu celého krajinného celku. Cely komplex téchto tfi Uzemi je navic organickou
sougasti pohraniénich pohofi CR, s nimiz dohromady tvofi mimoradné rozsahly komplex pFirodé

blizkych krajinnych celkd evropského vyznamu.

Existujici mozaika raznych typl vegetace, resp. stfidani zapojenych lesl, spontanné vzniklych
otevienych lesl a rozsahlych bezlesi tvofi dohromady parkovitou krajinu, ktera je podobna té, kterou
vyhynuli velci kopytnici obyvali. Dulezité je vysoké zastoupeni listnatych strom( a kfovin, jeZ jsou
spolu s bylinami hlavni potravou zubra. Naproti tomu relativné mala rozloha téchto biotopl a
predevsim vysoky podil umélych smrkovych monokultur momentalné &ini sousedni Sumavu pro
zubra méné vhodnou. Potencialné je vSak pravé sousedstvi se Sumavou pro zubry v Boleticich
vyhodou, s postupujici pfeménou Sumavskych lesl dojde k propojeni pfirodé blizkych smisenych
lesu Boletic s nedalekym NP Bavorsky les, kde jsou jiz nyni velké plochy lesl s pfirozenou druhovou
skladbou k dispozici.7 Tim se pro zubry vytvofi nova lokalita, ktera co do rozsahu nema v kontextu
stfedni Evropy obdoby. Lze navic pfedpokladat, Ze i mimo Boletice budou zubfi schopni migrovat

alespori na nékteré horské louky NP Sumava za letni pastvou.

Husta sit malych vodnich tokd, mokfadl a rybnik( zajiStuje dostatek napajedel, stejné jako vodni a
mokfadni vegetace. Vyznamnym faktorem je vySkovy gradient, diky némuz vegetace graduje od luk,
vlhkych niv a listnatych lest ve vyskach 550—-800 m n. m. po horské louky a jehlicnaté lesy nad
900 m n. m.

Boletice jsou relativné teplé a lezi ve srazkovém stinu, coz je divodem nizSich snéhovych srazek.
To je velmi pozitivni faktor z hlediska udrzeni populaci velkych bylozravcu, protoze mnozstvi snéhu

je nepfimo umérné dostupnosti pastvy v zimé.

Vyskovy a vegetacni gradient je dulezity nejen z hlediska celkové biodiverzity, ale také v kontextu
sezonni migrace velkych kopytnik(, potazmo pfirozené zmény potravy v rlznych ro¢nich obdobich.
Migrace je fenomén, ktery je v jinych evropskych oblastech obnovovani populaci velkych bylozravct
ponékud prehlizen. Velka rozloha uzemi (~220 km2) navic umozfuje dostate¢né rozptyleni stad(a)

v prostoru, coz zpétné zabranuje degradaci jednotlivych biotopt nadmérnou pastvou.

7 . . . T Vv . p , P v,

To je dano zejména citlivym, vétSinou bezzasahovym, managementem NP Bavorsky les, ktery umoznil po
kGrovcovych kalamitach v tamnich smrkovych monokulturdch samovolnou obnovu lesa, coz vedlo ke vzniku
vaci klrovci v podstaté rezistentniho, prirodé blizkého lesa, s vynaloZzenim minimalnich financénich prostredk.

42



Ceskda krajina 2012 Névrat zubrd (Bison bonasus) do Ceské republiky

Zubr, spolu s dalSimi druhy velkych kopytnikd, mdze mit velmi pozitivni vliv na zachovani cennych
prirodnich spolecenstev Boletic. Je kliCovou soucasti a prvnim zastupcem celého spektra velkych
kopytniku, které bude v optimalnim pfipadé zahrnovat spasace udrzujici bylinna luéni spoleenstva
(kan, pratur), okusovace brzdici rist naletovych dfevin (zubr, ¢asteéné vysoka zver) a losa, ktery je

do znacné miry specializovan na vodni a mokfadni vegetaci.

Uvedené kompletni spolecenstvo velkych byloZzravch by mélo pfi dostate€né vysokych stavech
jednotlivych druhl zajistit velkoploSny a ,bezudrzbovy” (a tedy levny) management bezlesi
v dlouhodobém méfitku. Jak ukazuji zkuSenosti z podobnych projektd napf. v Holandsku,
v oblastech s nejvy$8imi koncentracemi zvéfe je mira disturbance natolik vysoka, Ze vede ke vzniku
celé skaly sukcesnich vegetacnich stadii (véetné ploch bez vegetace). Pravé na takové biotopy,
jejichz existenci dosud zajiStoval pohyb tézké vojenské techniky a stfelby, jsou v krajiné mimoradné
vzacné a je na né vazana fada vzacnych organismu, zejména rostlin a bezobratlych, ale také

nékterych ohrozenych ptaku.

Navrat zubrd je soucasti projektu na vytvofeni atraktivni lokality s relativné velkymi populacemi
velkych kopytniki a ma veskeré predpoklady stat se jakymsi ,evropskym Serengeti“. Navrzena
strategie vyuziti Boletic pfedstavuje biologicky i ekonomicky nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi alternativu

k jinym navrhdm na vyuziti Gzemi.

Kromé nizkych ndkladd na udrzbu krajiny umoziuje koncept ,evropského Serengeti® zfizeni
vefejnosti pfistupné rezervace velkych zvifat. Jako nejvhodnéjSi se v tomto kontextu jevi koncept

rezervaci velkych zvifat v USA a vychodni Africe, v€etné podobného provozu.
Ten by mél byt zaloZzen na zonaci Uzemi:
1) periferni zény pro pési a cykloturistiku;

Il) zény s vyskytem potencialné problematickych/nebezpeénych druhd (zubr, pratur), kde by byl
mozny vstup pouze v automobilu (jejichz mnozstvi je striktné regulovano na uroven, ktera zvifatim

nevadi) a naopak byl vylou¢en volny pohyb pésich a cyklist{;
IIl) zony klidu, kde mohou platit omezeni podobna |. zénam narodnich parka.

NavrZena koncepce je navic relevantni v kontextu t&sného sousedstvi Boletic s jiz zavedenymi
turistickymi destinacemi, jmenovité s prehradni nadrzi Lipno (vzdalenost obci Boletice — Cerna
v PoSumavi 19 km) a zejména hojné navétévovanou pamatkou UNESCO, Ceskym Krumlovem
(vzdalenost obec Boletice — centrum C. Krumlova 9 km). Tim odpad& nejzasadné&jsi problém

podobnych zaméru — pfisun turistd do regionu.

V neposledni fadé plynou z navrzené koncepce benefity regionu jako celku. Navstéva jiznich Cech

se zatim u drtivé vétSiny zahrani¢nich turistd omezuje na kratkou navstévu Ceského Krumlova. Lze
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predpokladat, Ze velka ¢ast turistll si pobyt prodlouzi alespon o jednodenni vylet do ,evropského

Serengeti vzdaleného deset minut autem.

Tim se logicky zvySi i Castky, které v regionu utrati. Nabizi se navic Siroka Skala navazujicich sluzeb,
které mohou poskytovat obce v okoli Boletic, jez zatim z vysoké navstévnosti regionu maji minimalni

primy profit — ubytovaci a stravovaci sluzby, pljéovny kol, poskytovani zajezdl atd.

Navrat zubrd a dalSich velkych kopytnikGh do Boletic vhodnym zplisobem slu€uje zajmy ochrany
zivotniho prostfedi a kontroverzni dilema vyuziti vojenského prostoru po planovaném opusténi

armadou s ekonomickymi zajmy mistnich obci i regionu jako celku.

Vstupni investice i provozni naklady by byly vyrazné nizsi nez v pfipadé ski arealu navrhovaného
jinymi subjekty, navic jde o vyuziti zcela nezavislé na ro€nim obdobi a ménicim se klimatu a piné

v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi.

6.5. Dal$i vhodna uzemi pro navrat zubrt

Nové studie zaméfené na identifikaci lokalit vhodnych pro reintrodukci zubra na zakladé rozsahu
vhodnych biotopl a potencialni ¢etnosti konflikli se souasnym vyuzivanim puady ukazuji, ze i
v husté osidlené Evropé se nachazi fada vhodnych oblasti (viz tabulka 5). Vzhledem k rozsahlosti,
zachovalosti a minimalni obydlenosti patfi mezi vhodna mista pro reintrodukci zubrd také dalSi
vojenské prostory v Ceské republice. Jejich potencial vzrostl pfedev§im poté, co se spoleénost

Vojenské lesy a statky v roce 2010 aktivné zapojila do chovu zubr( v Ceské republice.

6.5.1. Doupovské hory

Doupovské hory patfi k mistim s nejvétsi (bio)diverzitou pFirodnich stanovist v Cechach. Vyskytuje
se zde 160 zvlasté chranénych druhl zivocichl a roste 235 druht rostlin uvedenych na ¢erveném
seznamu Ceské republiky (Matgjt 2010). Centralni ¢ast Uzemi zabira nejvétsi vojensky vjezd v CR,

Hradist&, o rozloze 331,61 km?.

Doupovské hory jsou nejvétsim komplexem vulkanickych hornin v Ceské republice a jsou vazany na
rozsahly tektonicky pfikop zvany Podkrusnohorsky zlomovy prolom. Reliéf sou¢asnych Doupovskych

hor ma hornatinny raz, v okrajovych ¢astech vrchovinny raz a je pfiblizné kruhového pudorysu.

Pohofi ma rozlohu 607 km? a stfedni vysky 558 m n. m. Jeho centralni &ast pfi hornim toku Liboce
tvofi Doupovska kotlina, ktera je prstencovité obklopena jednotlivymi hibety. Nejvy3Si vrcholy pohofi
patfici do Hradistanské hornatiny, Hradisté (933,8 m n. m.) a Pusty zamek (927,6 m n. m.), leZi na

jihozapadé pfi ohersko-berounském rozvodi (Matéji 2010).

Na vychodé a severovychodé je centralni sniZzenina ohrani¢ena Rohozeckou vrchovinou a na severu
jiznimi svahy masivu Jehli€enské hornatiny. Do severni, okrajové €asti tohoto celku se zafezava

udoli Ohfe s hloubkou az 400 m. V okrajové &asti pohofi vznikly jako denudacni relikty stolové hory
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(Uhost 593 m n. m.). Prudké svahy udoli a stolovych hor jsou kryty sutovymi poli, ktera se ve vétsim

rozsahu vyskytuji napt. na svazich vrcht Uhost, Mravenéak a Nebesa (Maté&ji 2010).

Od nejvysSich vrcholt Doupovskych hor se paprscité rozbihaji vodni toky. Ty nejsou pfili§ vodnaté a
v letnich mésicich ¢asto vysychaji. Pouze ve vétSich tocich ziji pstruh poto¢ni (Salmo trutta fario) a
vranka obecna (Cottus gobio). Severni ¢ast pohofi je odvodfiovana toky, které v roklich a hlubokych
Udolich prudce spadaji pfimo do udoli Ohre. Jih iUzemi je odvodrfiovan malymi toky povodi Berounky.
Vyznamnym fenoménem Doupovskych hor je vyskyt mineralnich pramen(, které tvofi nékolik

desitek vyvérajicich slabé alkalickych, Zelezitych kyselek.

PFiroda Doupovskych hor byla uSetfena velkoploSného zemeédélského a lesnického hospodareni. Na
druhou stranu se na jejim formovani podilel intenzivni vojensky vycvik, diky éemuz se zde vyskytuji
velké plochy kFovin, tiné po dopadech stfel a na Uzemi stfelnic je plida obnazena ¢astymi pozary

nebo pohybem tézké techniky.

V Doupovskych horach zlstaly dodnes zachovany nékteré velmi kvalitni biotopy pozdéjSich stadii
sukcese. Mezi né patfi pfedevsim kvétnaté buciny, jasanovo-olSové luhy, dubohabfiny, doubravy
nebo sutové lesy. NejzajimavéjSi vegetaci tradicné hosti skalni stepi, suché travniky a mokrady.
Najdeme zde i obdélavané druhové bohaté louky nebo extenzivné obhospodafované rybniky

s bohatou vegetaci makrofyt (Maté&ja 2010).

V podrostu lesu roste jaternik podléSka (Hepatica nobilis), kyCelnice devitilista (Dentaria bulbifera),
hrachor jarni (Lathyrus vernus), lilie zlatohlava (Lilium martagon), okrotice dlouholista
(Cephalanthera longifolium), krustik modrofialovy (Epipactis purpurata) nebo reliktni lomikamen
trsnaty kifehky (Saxifraga rosacea ssp. sponhemica). Roste tu také nejvétSi populace koniklece

otevieného (Pulsatilla patens) v Ceské republice.

Ze vzacného hmyzu se v Doupovskych horach vyskytuje napfiklad rohaéek bukovy (Synodendron
cylindricum), zdobenec zelenavy (Gnorimus nobilis), ohrozeny stfevlik nepravidelny (Carabus
irregularis) nebo motyli martina¢ bukovy (Aglia tau) nebo vzacny modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea

arion).

V kfovinnych porostech se z ptakd vyskytuje napfiklad tuhyk obecny (Lanius collurio), pénice
vlasska (Sylvia nisoria), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) nebo strnad luéni (Miliaria calandra).
Doupovské hory obyva také tetfivek obecny (Tetrao tetrix), bekasina otavni (Gallinago gallinago) &i
chiastal polni (Crex crex). Hnizdi zde lejsek maly (Ficedula parva), lejsek &ernohlavy (Ficedula

hypoleucos) nebo Zluna Seda (Picus canus) (Busek et al. 1990).

Ze savcl se v bohatém kefovém patfe vyskytuji hnizda plSika liskového (Muscardinus avellanarius),
Zije zde bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon), plch velky (Glis glis) a nékolik druhl netopyrd,

jako netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr Cerny (Barbastella barbastellus), netopyr u3aty
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(Plecotus auritus) a jediné dvé znamé kolonie netopyra velkého (Myotis myotis) v Karlovarském kraji
(Matéji 2010).

6.5.2. Libava

Vojensky Ujezd Libavd se nachazi v Olomouckém kraji, pfiblizné 25 km severovychodné od
Olomouce v oblasti Nizkého Jeseniku, jehoz vychodni ¢ast se nazyva Oderské vrchy. Svoji rozlohou

327 km? je druhym nejvétsim vojenskym djezdem v CR.

Podlozi je prevazné bridlicnaté, mirné zvinéna vysocina ma primérnou nadmorskou vysku okolo
500 m. Nejvy$si kopec Chlum s nadmorskou vySkou 705,7 m se nachazi u severni hranice

v nadm. vySce 320 m (Ondrakova a SafaF 2006).

Vojenskym uUjezdem prochazi od severozapadu k vychodu rozvodi Odry a Dunaje. Pfevazna cast
Ujezdu lezi v povodi Odry, ktera zde také prameni v Kozlovské vrchoviné na upati Fidlova kopce
v mélkém sedle s rozsahlym raselinistém. K dalS$im vyznamnym tokim nalezi Libavsky potok,

Velicka, Hefmansky potok a Jezernice (Losik a Hakova 2007).

Vegetatné lIze oblast rozdélit na tfi ¢asti. Prvni tvofi oblast prudkych zapadnich a jihozapadnich
svahl s opadavymi lesy, z nichZ na jihozapadé dominuji dubohabfiny. Ojedinéle, hlavné na skalnich
vychozech se vyskytuji acidofilni doubravy, na severu pfechazeji dubohabfiny misty v ky€elnicové
buciny, strdivkové buciny a ojedinéle i kostfavové buciny. V zafiznutych udolich potokl se zachovaly

liniové fragmenty olSin.

Druhym typem uzemi je nahorni ploSina s Siroce zaoblenymi hibety s pfevahou antropogenniho
bezlesi, s pramennou oblasti a udolini siti feky Odry. Krajinny raz a kvétena tohoto Uzemi jsou
vyrazné (pozitivné) ovlivilovany vojenskou aktivitou. Vyskytuje se tu mozaika lu€nich a mokfadnich
spole€enstev v rlznych stadiich sukcese a prevazné smrkovych lesu, v okoli vodnich toku
nalezneme fragmenty ol3in, porosty vrb a v okoli pramenist se zachovaly zbytky dfive rozsifené&jSich

podmadenych a radelinnych smréin a raselinnych smrkovych jedlin (Ondrékova a Safar 2006).

Treti biotop pfedstavuje centralni zalesnéna ¢ast s pfevahou smrkovych monokultur protkana fadou

malych vodnich toku.

Z ohrozenych druhu rostlin se na Uzemi vojenského prostoru Libava vyskytuji napfiklad jarva zilnata
(Cnidium dubium), hvozdik pysSny (Dianthus superbus), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata),
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), hofec hofepnik (Gentiana pneumonanthe), mecik
stfechovity (Gladiolus imbricatus), kosatec sibifsky (lIris sibirica), zvonec¢nik hlavaty (Phyteuma
orbiculare), rdze previsld (Rosa pendulina), vrba rozmarynolistéd (Salix rosmarinifolia), hadi mord

nizky (Scorzonera humilis) nebo Upolin evropsky (Trollius altissimus) (Losik a Hakova 2007).
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Ze vzacnych druhd bezobratlych se v Libavé vyskytuje stfevlik hrbolaty (Carabus variolosus),
celoevropsky chranéni hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) a ohnivacek ¢ernocary (Lycaena

dispar).

Na uzemi je doloZen vyskyt sedmi druhU obojzivelnikd: kurfika Zlutobficha (Bombina variegata),
skokan hnédy (Rana temporaria), ropucha obecna (Bufo bufo), rosni¢ka zelena (Hyla arborea), ¢olek
horsky (Triturus alpestris), ¢olek velky (Triturus cristatus) a olek obecny (Triturus vulgaris). Z plazl
pak jeStérka obecna (Lacerta agilis), jeStérka zivoroda (Zootoca vivipara), slepyS kiehky (Anquis
fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), uzovka hladka (Coronella austriaca) a zmije obecna (Vipera
berus) (Ondrakova a Safar 2006).

Vyskytuje se zde bohata populace chrastala polniho (Crex crex), tetfivek obecny (Tetrao tetrix),
tuhyk obecny (Lanius collurio), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), hnizdi zde ¢ap cCerny
(Ciconia nigra), lejsek maly (Ficedula parva), hyl rudy (Carpodacus erythrinus), strnad lu¢ni (Miliaria

calandra), ledhacek fiéni (Alcedo atthis) a skorec vodni (Cinclus cinclus).

Ze savcl je vyznamny predevSim vyskyt vydry Fiéni (Lutra lutra), v 90. letech byl v nivé Odry
vysazen bobr evropsky (Castor fiber), ktery se vSak jiz v poslednich letech v lokalité nevyskytoval,

nejblize byl pozorovan v okoli Cermné (Losik a Hakova 2007).

6.5.3. Ralsko

Kromé& oborového chovu v Zidlové patFi Ralsko rovnéz k perspektivnim tzemim pro vypusténi zubrd
do volné pfirody. Stejné jako ostatni vojenské Ujezdy je pro Ralsko charakteristicka mala lidnatost a
rozsahla uzemi vhodna pro velké Zivocichy, v€etné velkych kopytnikd. Pavodni charakter si uzemi
z v&tsi &asti udrzelo i presto, Ze vlada CSFR 5. zaFi 1991 rozhodla o zru$eni vojenského Ujezdu
Ralsko (rozloha 250 kmz) ke dni 31. 12. 1991.

Uzemi Ralska je s vyjimkou sopeéného kuZzelu Ralska (696 m n. m.), ktery pfedstavuje nejvy$si
vrchol oblasti, a znélcovych vrchol(l Malého a Velkého Bezdézu (577 a 603 m n. m.) témérf vyluéné

piskovcové.

Centralni ¢ast byvalého vojenského ujezdu Ralsko je mirné zvinéna, s Sirokymi udolimi a plochymi
CediCové hibety Maly a Velky Jeleni vrch, Kozi hibet tvofeny vulkanickou Zilou v Zelezitych
piskovcich, stolova hora Siroky kamen a 250 m $iroka svisla skalni sténa Dlouhy kdmen (Petfidek et
al. 2001).

Podél severniho okraje Ralska teCe feka Plougnice. Mezi dal§i vyznamné toky patfi Zabrdka pfi
vychodnim okraji prostoru a Plouznicky potok v jeho stfedni ¢asti. Kromé nékolika mensSich potoku

na okraji oblasti zde neni pFili§ mnoho pramen( a lokalita patfi spiSe mezi sussi oblasti.
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Prevladajici porosty v Ralsku tvofi hluboké lesy, které si na nékterych mistech zachovaly plvodni
smiSeny charakter (Husakova et al. 1992). Zastoupeny je zde pfedevsim buk, dub, borovice a smrk.
Lesnickou cinnosti zde vznikly také rozsahlé borové monokultury, mista zasazena vojenskym

vycvikem postupné zar(staji naletovymi dfevinami, pfevazné bfizou.

Z vyznamnych druh( rostlin se zde vyskytuje kyhanka sivolista (Andromeda polifolia), dablik bahenni
(Calla palustris), rdest alpsky (Potamogeton alpinus), rozsahlé porosty rojovniku bahenniho (Ledum
palustre), kuficka hercynska (Minuartia caespitosa), zimozelen okolikaty (Chimaphila umbellata),
ostfice tlapkaté velkonoha (Carex pediformis macroura), kozinec pisecny (Astragalus arenarius), lilie

zlatohlava (Lilium martagon) nebo jaternik podlésSka (Hepatica triloba) (Petfi¢ek et al. 2001).

Mezi charakteristické prvky kvéteny Ralska patfi pfitomnost teplomilnych rostlin jako koniklec
otevieny (Pulsatila patens) a koniklec luéni Cesky (Pulsatilla pratensis bohemica) a zaroven
chladnomilngjsi rostliny jako Inénka alpska (Thesium alpinum) nebo dvojstitek hladkoplody

promeénlivy (Biscutella laevigata varia).

Ze vzacnych ptaku se zde vyskytuje orel morsky (Haliaeetus albicilla), jefab popelavy (Grus grus),
motak pochop (Circus aeruginosus), buka¢ velky (Botaurus stellaris), ¢ap €erny (Ciconia nigra),
vodou$ kropenaty (Tringa ochropus), dudek chocholaty (Upupa epops) a dalsi druhy ptakd (Stastny
a Bejcek 1995). Z obojzivelnikd uvedenych v Cerveném seznamu ohrozenych druhll byla v Ralsku
zaznamenana napfiklad blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), skokan skfehotavy (Rana ridibunda),
Colek obecny (Triturus vulgaris) nebo skokan §tihly (Rana dalmatina). Z plazi uzovka obojkova
(Natrix natrix) (Zavadil 2001). Z hmyzu patfi v Ralsku k nejcenné&jSim kriticky ohrozeny tesafik alpsky
(Rosalia alpina), a pachnik hnédy (Osmoderma eremita), které jsou navic prioritnimi chranénymi
druhy v rdmci EU (Smérnice o stanovistich 92/43/EHS).

6.5.4. Brdy

Brdska vrchovina, zahrnujici oblast byvalého vojenského prostoru o rozloze 260 km?, je rozsahlé
Uzemi podhorského az horského charakteru v jihozapadni &asti stfednich Cech. Kvili nedzivnosti
geologického podkladu, vyskytu kamenité pidy a drsnému klimatu zde bylo od historickych dob jen
minimalni lidské osidleni a zemédélska ¢innost. Diky tomu se v Brdech zachoval souvisly lesni celek
tvofeny v sou€asnosti pfevazné smrkovymi monokulturami, ktery pokryva velkou ¢ast Brd (Pipek et
al. 2012).

Brdy tvofi menSi ostrov chladného mirné vlhkého horského podnebi uprostfed podstatné teplejSi
oblasti. Nadmofska vySka pohofi se pohybuje mezi 350 m (udoli Litavky) a 865 m (Tok), roéni

srazkové uhrny kolisaji mezi 550 a 800 mm.

Pro Brdské pohofi jsou typické tahlé kopce a ploché hibety, na nichz ¢asto vystupuji skalni hfebeny
a sruby az nékolik set metr( dlouhé, které jsou doprovazeny rozsahlymi drolinami, sutovymi plasti,

balvanitymi proudy a na jihu i buliZnikovymi kamyky. S nadmofskou vySkou a vy8Simi srézkovymi
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uhrny souvisi bohaté vyvinuta hydrologicka sit. VétSina potok( ma pfirozeny charakter koryta a
bfehl a velmi €istou vodu. Mensi toky €asto mizi v hrubych sutich. Brdy jsou pfevazné odvodfiovany
Litavkou a jejimi pfitoky do Berounky, jen mala ¢ast tokd sméfuje pfimo do Vitavy (Pipek et al.
2012).

Z hlediska vyskytu mnohych horskych prvka pfedstavuji Brdy ostrov horského charakteru. Horska
kvétena se zde nerozviji na vrcholcich a hiebenech, protoze ty jsou mnohdy pfilis suché a neuzivné,
ale v humdznich lesich, na raselinistich, u potokd a v chladnych udolich. Casto zde dochazi

k takzvané inverzi vegetacénich stupnd.

V puavodnich lesnich porostech prevazovaly acidofilni bu€iny. Znaénou rozlohu zde jist¢ mély i
jedlové buciny az kyselé jedliny a v jiznich ¢astech Brd pak i kvétnaté buciny. Zbytky horskych bucin
a sutovych lesu se dochovaly napf. na svazich Koni¢ku u Jincli, na svazich vrchu Okrouhlik
zapadné od Padrtskych rybnikd a v nékolika stavajicich chranénych uzemich v jiznich Brdech. Na
skalnatych vrcholech a sutich prezivaji reliktni porosty dubu zimniho a borovice lesni, k nimz se
obvykle druzi i jefab ptaci a bfiza bélokora. Na fadé mist v chladnych udolich v okoli potokl a
v jejich pramennych oblastech, ve zraselinélé panvi Padrt'skych rybnik({ a v okoli raselinist na Toku
se vyskytuji podmacené a raselinné smrciny. Primarni bezlesi predstavuji kamenna mofre, vrcholové

skalnatiny a skalni rozpady a droliny, na které je vazan vyskyt reliktnich chladnomilnych druhu

......

Vyznaénym jevem Brd jsou raselini$té, sice nevelké hloubky, avSak misty pomérné velké rozlohy.
S drobnymi pramennymi raseliniti a radelinnymi kupkami se Ize setkat vSude, kde je sniZzeny odtok

vody.

Hodnotné luéni komplexy lemuji vlastni vysoké Brdy po jejich obvodu. Vegetaéné prevazuji stfidavé
vihké bezkolencové louky, pchacové louky a tuZebnikova lada s bohatymi porosty kosatce sibifského
(Pipek et al. 2012). Na dopadovych plochach udrzovanych vybuchy a pozary se vyskytuji horska
viesovisté s radelinidti s bohatymi populacemi rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia) (Pipek et
al. 2012).

Z vyznamnych druhd rostlin se v Brdech vyskytuje pobfeznice jednokvéta (Littorella uniflora), vSivec
bahenni (Pedicularis palustris), dfipatka horska (Soldanella montana), prha arnika (Arnica montana),
hofec hofepnik (Gentiana pneumonanthe), zvoneénik hlavaty (Phyteuma orbiculare), plavurika

zaplavovana (Lycopodiella inundata) €i orobinec stfibroSedy (Typha shuttleworthii).

Ze vzacnych Zivocichll se v Brdech vyskytuji dva kriticky ohrozeni korysi, relativné hojny je zde rak
kamenacg (Austropotamobius torrentium) a lokalné se vyskytuje listonoh letni (Triops cancriformis).
Zryb pak mihule potoéni (Lampetra planeri), vranka obecna (Cottus gobio), stfevle potocni
(Phoxinus phoxinus) a pstruh obecny (Salmo trutta fario). U Padrtskych rybnikd pravidelné hnizdi
orel mofsky (Haliaeetus albicilla), vihké louky jsou domovem chrastala polniho (Crex crex), v Brdech

se vyskytuje také pénice vlasska (Sylvia nisoria). Ze savcu je vyznamny izolovany vyskyt plcha
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zahradniho (Eliomys quercinus), ktery se jinak v CR vyskytuje témé&f vyhradné& v pohraniénich
horach, vyskyt vydry fiéni (Lutra lutra) a ob&asny vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx) (Pipek et al.
2012).

7. Podminky uspéchu reintrodukéniho projektu

7.1. Organizaéni podminky

Pro Uspésnou realizaci projektu je nutna nejenom podpora odbornikd, organli a instituci statni
spravy, partnerl ze zoologickych zahrad i soukromych chovatell zubrd, ale také podpora vefejnosti
a obyvatel v okoli oblasti, kde budou zubfi vypousténi. V regionu jsou pfitom se ziskanim podpory
mistni vefejnosti dobré zkuSenosti jiz z minulosti — byla napfiklad jednou z kliCovych podminek

uspé&sného reintrodukéniho programu rysa ostrovida na Sumavé pocatkem 80. let.

Pro ziskani podpory lokalnich politik(i je dulezité predevsim to, Ze projekt se zamérfuje nejenom na
dalezitou ochranarskou linii, ale pocita také s vyuzitim navratu zubrd (a v budoucnu také dalSich
velkych kopytnikll) pro regionalni rozvoj oblasti, pfedevS§im pak pro posileni turistického ruchu
v regionu. Navic jsou navrzenym, byt v podminkach stfedni Evropy bezprecedentnim, zpUsobem
feSeny zavazné smérnice Smérnice o stanovistich 92/43/EHS (European Habitats Directive), jejimz
pfijetim se Ceska vlada oficialné zavazala vazné zvazit a podporovat navraceni puvodnich
vyhynulych druh(l do pfirody, stejné jako chranit pfezivajici druhy ohrozené, na které je Uzemi

Boletic mimoradné bohaté.

Finanéni naro¢nost projektu vyzaduje vicezdrojové financovani a také zapojeni Sirokého spektra
odbornych a vyzkumnych instituci a organizaci nejenom pfi vlastnim vypusténi zvifat do volné
pfirody Ci jejich polodivokého chovu, ale predevSim pfi nasledném monitoringu, veterinarnich

kontrolach, zimnim pfikrmovani a podobné.

K trvalému udrZeni populace zubra je dlouhodobé nutné zachovavat vhodné biotopy v mistech, kde
budou vypusténi do pfirody. Na to je tfeba klast diraz nejenom ve vlastnich jadrovych Gzemich

vyskytu zubra, ale také v projektech uzemniho systému ekologické stability a Uzemniho planovani.

Je rovnéz tfeba uplatfiovat proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) na vSechny projekty,
které mohou vyrazné ovliviiovat pfirodni charakter biotopu zubra. V&etné zachovani dostate€ného
mnozstvi klidovych lokalit chranénych pred pfili§ intenzivnim (zejména turistickym) ruchem, které by
se mély pokud mozno co nejvice prekryvat se spontanné vzniklymi jadry domovskych areald nové

vytvofenych populaci.

Do doby, nez dojde k vytvofeni dostateéné silné populace zubrd, pfipadné dalSich velkych

kopytniku, je tfeba tlumit sukcesni zarustani pastvin s cilem udrzet vhodné biotopy ve formé bezlesi.
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Pro dlouhodobé zachovani populace zubrd bude do budoucna vhodné sledovat potencidlni rizikové
faktory. PfedevSim monitorovat pfipady pfipadného uhynu a poranéni, pfiemz je vzdy tfeba zjistit

pFiciny.

Bude tfeba evidovat a dusledné postihovat vSechny pfipady nezakonného odstfelu zubra. ,Divoka*
reintrodukce na Litovelsku ukazuje, ze tyto obavy nejsou neopravnéné. Rovné&z monitorovat vliv
sbéracll lesnich plodli, mysliveckého prava v okolnich lokalitach, vliv lesni tézby a hospodareni,

stejné jako vliv turistiky a rekreacnich aktivit na populaci zubru.

7.2. Zimni prikrmovani

Chov zubrt v polodivokych chovech, ale i ve volné pfirodé je v polské i béloruské ¢asti Bélovéze
spojen s pfikrmovanim v zimnim obdobi (Krasinski 1999a). V zavislosti na pocasi trva pfikrmovani
Ctyfi az pét mésich v roce. U polodivokych chovl v oborach ma pfikrmovani charakter podobny
spiSe krmeni hospodarskych zvifat s pevné danou krmnou davkou podle fyziologickych potfeb

zvifat. Stejné jsou i zkuSenosti z chovu zubrd v tuzemskych oborach (napf. GW Farma).

V Bélovézi je zakladem pfikrmovani nebo komplexniho krmeni pfijem dostateCného mnozstvi
kvalitniho sena. To pfedevSim v zimé velmi vyrazné ovliviuje zdravotni stav zubrd. Od prosince do
bfezna predstavuje seno prakticky jedinou fyziologicky vyuzitelnou potravu, v listopadu a dubnu je
pak pfevazujicim druhem potravy. V zimach bez snéhové pokryvky neni pfikrmovani senem
nezbytné nutné (Koubek et al. 2002). V ramci reintrodukéniho projektu v Boleticich proto bude
potfeba monitorovat spontanné vznikla mista zimni koncentrace zubrd, pochopeni ¢asoprostorové
pastevni ekologie a habitatovych preferenci zubrl. Na zakladé poznatk(l z polské Bélovéze
(Kowalczyk et al. 2011) bude navic stéZejni zavedeni systému malo intenzivniho pfikrmovani
1-2krat tydné na rliznych mistech. Tak by nemélo dochazet k nepfirozené vysokym koncentracim
zubr(, jejichz disledkem mohou byt Skody na lesnich porostech, negativni vliv na ekologii zubra
(socialni a prostorové rozlozeni populace, vyuziti prostoru a negativni vliv na rozmnozovani) a

zdravotni stav zubr(l vlivem zvySené frekvence pfenosu parazitl a jinych potencialnich patogen.

Zimni pfikrmovani bude dulezité pfedevSim v prvnich letech po vypusténi zubrd do volné pfirody.
V dlouhodobém horizontu je vSak tfeba uvazovat o jeho postupném uUtlumu. Poté co se zvifata
dostate€né rozmnozi, bude mozné pfistoupit ke snizeni intenzity zimniho pfikrmovani, pfipadné jeho
uplnému zruseni (podobné jako napfiklad v narodnich parcich v USA v pfipadé bizona). To by mélo
posilit funkci zubr( pfi Gdrzbé bezlesi v krajiné, stejné tak pfi spasani staré travy nebo suchého listi.
Snizovani zimniho pfikrmovani bude tfeba provadét postupné a za stalého monitorovani zdravotniho

stavu populace zubrl i dopadl na prostfedi, v némz Ziji.

51



Naévrat zubrti (Bison bonasus) do Ceské republiky Ceskd krajina 2012

7.3. Veterinarni problematika

Velké riziko pro zubry pfedstavuji problémy souvisejici s pfibuzenskou plemenitbou v ramci
existujicich populaci (Tokarska et al. 2011). Vysoky stupeni inbreedingu nejenze vyznamné snizuje
genetickou variabilitu v ramci druhu, ale i druhové nespecifickou imunitu v{i¢i chorobam a podporuje

vznik riznych anatomickych a fyziologickych anomalii (Koubek et al. 2002).

zejména doposud neuspokojivé vysvétlené zanéty penisu a predkozky (posthitis), provazené
nekréozou postizenych tkani a ztratou nebo snizenim Zivotaschopnosti spermii, postihujici
kazdorocné v Bélovézi 5-10 % byku (Gill 2002, Lehnen et al. 2006). Od r. 1970 bylo z téchto duvodu
z chovu vyfazeno na sto bykl riizného stafi (Gill 1999). Dosud nebyla prokazana pfima souvislost
posthitis s mirou inbreedingu ani konkrétnim patogenem, ale zda se, Ze jsou za ni zodpovédné
environmentalni a endemické faktory, protoZe postizena jsou pouze zvifata zijici v Bélovézi nebo
odtud pochazejici (Krasinska a Krasinski 2010). Pfibuzenska plemenitba mize kromé toho vyznamné
snizovat i celkovou zdatnost potomstva. ProtoZe se zubr pfi pohybu ve volné pfirodé mlze dostavat
do blizkosti stdd domaciho skotu, pfedstavuji vzhledem k blizké pfFibuznosti obou druhl pro zubra
riziko i virova onemocnéni skotu, pfedevSim slintavka a kulhavka, ale i bakterialni onemocnéni,

predevSim tuberkuléza a nejrliznéjSi parazitézy (Krasinski et al. 1999).

Pro zubry pfedstavuje v poslednich letech riziko pfedevsim tuberkuléza. KvUli vyskytu této nakazlivé
choroby bylo v dubnu 2012 rozhodnuto o odstfelu stada 25 zubr( v polskych Bieszczadech, v oblasti
vesnice Stuposiany. Rozhodla o tom osmnacti¢lenna komise, v niz zasedli veterinfi i védci

zabyvajici se zubry. Zvifata se nakazila zfejmé kontaktem s domacim skotem.

V minulosti pfedstavovala pro zubry riziko také slintavka a kulhavka. V letech 1953-1954 uhynulo na
nasledky této nakazy jen v Bélovézi 35 zubr (Podgurniak 1967). V oblasti Bieszczad se tato nemoc
objevuje kazdoro¢né a zapficinila ttmér 5% umrtnost zubrt (PCola 2007). V Bélovézi navic byly az
u 50 % mladych zubrl zjistény také zanéty plic, naopak se stafim se zvySoval vyskyt patologickych
zmén na jatrech (Gill 1999).

Jak je naznaceno vy3e, problematika infek&nich onemocnéni zubra je analogicka situaci u doméaciho
skotu. Mimo jiz zminéna bézné sledovana onemocnéni skotu je potfeba sledovat u jednotlivych
chovu i (polo)divokych populaci vyskyt parazitl. Ddvodem je skuteCnost, Ze jejich vyskyt a vyznam
se co do rozsahu i dopadu na zdravotni stav zvifat mize u domaciho skotu (i paseného) a zubra
podstatné liSit. Nize jsou uvedeny pfiklady potencialné vyznamnych zastupcu. Stfec€ci, dvoukFidli
pfipominajici chlupaté mouchy nebo malé émelaky (rody Hypoderma — podkozni stfecci a Oestrus —
nosni stfecci), larvy prodélavaji vyvoj v podkozi nebo nosnich dutinach a hltanu pfezvykavcu a
vyvolavaji onemocnéni zvifat zvané stfeCkovitost. Cela stdda napadend stfecky se mohou dostat do

stresu (splasit se) vedouciho az k celkovému vysileni, pfip. zranénim jednotlivych zvirat, ktera si
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sama zpUsobuiji, poté co rozeznaji specifické bzu¢eni imag stfeckd, jimz se snazi, ¢asto bez ohledu
na prekazky, uprchnout (tzv. stfeékovani). Dal§im vyznamnym parazitem je v CR vzacna kokcidie
Neospora caninum Uzce specializovana na psa, vlka a dalSi pfislusniky rodu Canis (nikoliv vSak lisky
a jiné psovité Selmy Evropy) jako definitivni hostitele a turovité (napf. skot, zubr, ovce atd.) jako
mezihostitele. Tento parazit je Sifen zejména psy a u mezihostiteld muze zplsobovat spontanni
potraty. Stejné tak vyzaduji pozornost kryptosporidie (rod Cryptosporidium) podobné kokcidiim, které
jsou zejména ve stajovych chovech zavaznymi patogeny zplsobujicimi vysilujici pradjmy u telat a
jejichz nékteré genotypy maji zoonoticky potencial, a mohou byt tedy za ur€itych podminek pfenosné

na Clovéka.

7.3.2. Invazni parazit — Ashworthius sidemi

V poslednich letech byla populace divokych zubrt v polské Bélovézi masivné invadovana krev sajici
hlistici Ashworthius sidemi, typicky parazitujici na vychodoasijské vysoké zvéfi (zejména jelen sika,
Cervus nippon), s nimz byla zfejmé do Evropy zavle€ena. V béloruské casti Bélovézského lesa byl
A. sidemi poprvé zjistén r. 1999, v polské r. 2000 a dale se Sifil. S jeho vzrustajici ¢etnosti klesal
vyskyt jinych gastrointestinalnich hlistic dfive u zubrld bézné nalézanych. Od roku 2004 byla
napadena témér vSechna vySetfena zvifata. V porovnani s obdobim pfed jeho objevenim v Polsku
(r. 2000) jiz v r. 2009 A. sidemi o fad prevySoval vSechny puvodni druhy hlistic intenzitou infekci.
Ashworthius sidemi se v Polsku §ifi velmi rychle, ve vzorku zlet 2005-2009 byli kromé& dvou
infikovani vsichni ze 110 vySetfenych zubri. Navic, od r. 2005 prevalence a intenzita infekci
signifikantné rostla. Infekce A. sidemi vedou k vyraznym patologickym zménam, jako otokim,
onemocnéni u silné infikovanych telat, u nichz mohou zpusobovat chronické prdjmy, vedouci
k celkovému zhorSeni zdravotniho stavu, az smrti. Ashworthius sidemi je vyrazné vétsSi nez vSechny
puvodni zastupci hlistic a je jedinym krev sajicim druhem, navic zejména u mladat vyrazné
patogennim. Radwan et al. (2010) prokazali, Ze vysoké hustoty zubrd v zimnich agregacich (vysoce
signifikantni korelace) zasadné& zvySuji intenzitu infekci. Stejna studie zaroven jednoznacné
potvrdila, ze hlavnim faktorem zvySujicim hustotu populace zubr(i v zimnim obdobi je intenzita
krmeni. Ukazalo se tak, ze tradi¢ni strategie podpory divoké populace zubri formou krmnych stanic

vede k rychlému Sifeni nové infekce a narustu jeji intenzity (Radwan et al. 2010).

Lze samoziejmé predpokladat, ze z divodu dlouhodobé kontaminace vykaly (v nichz se vyluéuji
vajicka obsahujici larvy) a v kombinaci s pfirozené usedlym chovanim zubra, navic umocnénym
zimnim pfikrmovanim, bude situace epizootologicky nejrizikovéjsi v okoli stalych krmelcl. Vzhledem
k béznému vyskytu u jelen(i evropskych, ktefi jsou jeho rezervoarem a na rozdil od zubra se tési
relativné propojené populaci napfi¢ celou Evropou, je pravdépodobny brzky vyskyt A. sidemi i u
zubrG na uzemi CR. | relativng malé rozdily v managementu mohou mit na pfenos a intenzitu
napadeni A. sidemi vyrazny vliv. Je proto Zadouci shromazdit o jeho vyskytu (a parazitofauné zubr(
obecné) co nejvice dostupnych informaci za uCelem sdileni zkuSenosti se vSemi subjekty

zapojenymi do chovu a managementu zubra. Soucasné Sifeni A. sidemi v Polsku v podstaté splriuje
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kritéria pro oznaceni ,emerging infectious disease*®, a méla by mu proto byt vénovana odpovidajici

pozornost.

Jak je vidét, zimni pfikrmovani mize snadno narusit pfirozenou zavislost miry pfenosu parazita na
hustoté hostitelské populace: bez ohledu na velikost Uzemi vyuzivaného populaci se vSechna zvifata
v zimé shromazdi na malych plochach, na nichz maji zajistén spolehlivy zdroj potravy. Pfikrmovani,
zvlasté na trvalych krmelcich, tak uméle zvySuje koncentraci zvére, ve vétSich populacich az na
nepfirozené hodnoty. To ma vliv nejen na okolni lesni porosty a vede (nejen) u zubrl k socialnimu
stresu, ale navic vede k vySSi intenzité infekci parazity a jinymi potencialnimi patogeny. Studie
Radwana et al. (2010) jasné ukazala, Ze management (nejen) zubfich populaci by mél byt zaméfen
na preventivni sniZzovani vyskytu parazitQ, v pfipadé zubra zejména A. sidemi. Malo intenzivni zimni
pfikrmovani rozptylené na riznych mistech by mélo vést k vétsi mobilité stad, vétsi rozloze zimnich
domovskych okrsk(i a nasledné niz§im intenzitdm infekci. Tam, kde je to mozné, Ize na zakladé

zkuSenosti z Polska jako mirné zimni pfikrmovani doporugit frekvenci 1—2krat tydné.

Situace v sousednim Polsku podtrhuje vyznam a nezbytnost pravidelnych parazitologickych
vySetfeni, ktera by se, tak jako jiné veterinarni testy, meéla stat souéasti péce o populace zubru také
v CR. Provadéni pravidelné kontroly parazitofauny zubr( a jejich pfipadna terapie/prevence navic
musi zohledfiovat pfedpokladany kontakt zubr( s volné Zijicimi i domacimi zvifaty, ktera mohou byt
rezervoary (Drozdz 1967, Sokolov 1979).

7.4. Telemetrie a sledovani zvirat

V ramci projektu je potfeba monitorovat, nejlépe pomoci satelitni telemetrie, pohyb co nejvétsiho
poc¢tu vypusténych zubr(l na vSech lokalitach vyskytu. Ziskana data poskytnou nejen informace
o celkovém pohybu zvifat, domovském okrsku a dennich pFfesunech, ale také habitatovych
preferencich. V neposledni fadé umozni soustavny monitoring pohybu zvifat efektivngjSi kontrolu
stada s ohledem na mozné riziko pytlactvi. Dllezité bude zapojeni student(i, zejména biologickych a
zemédélsko-lesnickych obord, za uc€elem sbéru terénnich dat a v neposledni fadé vytvoreni
personalni zakladny do budoucna. Vzhledem k relativni blizkosti hranic s Rakouskem a Bavorskem
bude v pfipadé migrace do jiné zemé potieba monitorovat zubry i s vyuZitim pFeshrani¢ni

spoluprace.

Pro telemetrii je nezbytné vybavit vysilatkou alespon jedno zvife ve stadé (vadéi samice),
v optimalnim pfipadé dva jedince (samec a vad¢i samice), v idedlnim pFipadé pak celé stado

vypusténé v rdmci reintrodukéniho programu. Data ze sledovani budou mit nejen vyznam védecky,

® Termin pro nové se objevujici infekéni onemocnéni, jejichz etnost se signifikantné zvysila v poslednich
20 letech a kterd se mohou v nejbliz§i budoucnosti dale Sifit.
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ale také propagacni. Sledovani pohybu zvifat by mohlo byt jednim z dllezitych kontaktnich témat se
zajemci o projekt. V pfipadé vybaveni nékterého obojku kamerou pro pfimy pfenos by mohla
vefejnost na internetu sledovat také mista, kudy zubfi pravé prochazeji. Podobny projekt

v soudasnosti chysta napk. Zoo Plzen pro jeleny na Sumavé.

Kvalitni pfipravé telemetrie je tfeba vénovat pozornost nejenom z hlediska vyznamu pro védu a
popularizaci projektu, ale i z hlediska naklad(l. Vzhledem k cené jednoho obojku pro zvife velikosti

zubra kolem 65 000 K& predstavuje telemetrie v pfipadé sledovani v3ech zvifat ve stadé jednu

8. Zavér

Navrat, resp. reintrodukce zubr( do volné pfirody ma potencial stat se velkym pfinosem pro ochranu
prirody v CR i pro rozvoj dotéenych regiond. O&ekavané piinosy reintrodukce zubr zahrnuji levny
management cennych bezlesych lokalit, vytvareni a dlouhodobé udrZovani pfirozené mozaiky
biotopd vyzadujicich disturbance, a stim souvisejici udrzovani mikrohabitatl mnoha
vzacnych/chranénych druhl rostlin a Zivocichll. V neposledni fadé pak poskytne velmi potfebny
impulz k dlouhodobé udrzitelnému regionalnimu rozvoji jako alternativy k sou€asnym, cCasto
zastaralym, praktikam zaloZenym na masovém turismu. Postupna zména lesnich spolegenstev v CR
k porostlim s pfirozenou skladbou dfevin navic bude vytvaret stale vhodnéjSi moznosti nejenom pro
pobyt zubrd ve vybranych reintrodukénich lokalitach, ale v dlouhodobém méfitku také k jejich migraci

mezi existujicimi i budoucimi lokalitami.

Néavrat zubrd do CR je vhodny nejenom z vécnych ochranafskych a ekonomickych davodi, ale také
z hlediska spole¢enského. Umozni jednak napravit pochybeni nasich pfedkd, ktefi stejné jako jinde
v Evropé dohnali tento druh na pokraj vyhynuti. Navrat zubrd mize byt kromé& toho velkym
pozitivnim pfibéhem. Podobné pfibéhy pfitom podle sociologd zatim v eské spolecnosti chybi a

mohou pfispét ke kultivaci pfedeviim mladé generace, které mohou dat potfebné vzory.
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Priloha ¢islo 1: Obrdzky a tabulky Ceska krajina 2012

Obr. €. 1

Mapa zobrazujici rdzné interpretace historického aredlu zubra evropského v kontextu vegetacnich zén. Svétle
zelena barva odpovida listnatym lesim a stepim mirného pasu, tmavsi zelena lesiim smiSenym (horské
systémy Evropy), nejtmavsi zelena lestim jehli¢natym (borealni lesy na severovychodé), okrové a oranzové
odstiny predstavuji polopousté a pousté. Vzhledem k Uplné absenci kosternich a pisemnych doklad( je
mozné, Ze oblasti severné od 60° s. S. byly osidleny jen okrajové nebo vubec.

Mapa: orig. Jirk(

Obr. €. 2

Rozsifeni zubrd v obdobi

holocénu a historické dobé (Cisla

udavaji stoleti, pfipadné

letopoclet posledniho vyskytu

v dané oblasti).

Zdroj: kompilace z Heptner et al.

1966; Flerov 1979; Kirikov 1979;

Pucek 1986; Bauer 2001.
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Priloha ¢islo 1: Obrdzky a tabulky

Obr. €. 3

Dynamika svétové populace
zubr( zafazenych v Mezinarodni
plemenné knize v letech
1924-2000.

Zdroj: Pucek (ed.) 2004

Obr. €. 4
Pocetnost populace zubr
v BélovéZzském pralese od

pocatku 19. stoleti do roku 2002.

Barevné vyznacCena oblast
oznacduje pocetnost populace
v polské ¢asti Bélovéze.
Zdroj: Pucek 2004

Obr. €. 5

Vyvoj populace zubru
evidovanych v Mezinarodni
plemenné knize do roku 2004
ukazuje narust volné Zijici
populace a mirny pokles
populace chované v zajeti.
Zdroj: Olech 2008
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Priloha ¢islo 1: Obrdzky a tabulky

Ceska krajina 2012

Obr.c. 6
Velikost stédd chovanych v zajeti.
Zdroj: Olech 2008

Obr.¢. 7

Vzdalenost mezi matkou

a mladétem b&hem prvnich
étrnacti tydnd mladéte.
Zdroj: Daleszczyk 2004

Obr. ¢. 8

Frekvence vyskytu smisenych
skupin (samci i samice) a skupin
tvofenych samci (dolni graf)

v Bélovézském pralese.

Zdroj: Krasinska a Krasinski 2004
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Priloha ¢islo 1: Obrazky a tabulky

Tab. €. 1

Celkovy pocet zubrt
registrovanych v Mezinarodni
plemenné knize chovanych

v zajeti.

Zdroj: Pucek 2004

Tab. ¢. 2

Zmény v télesné hmotnosti
béhem prvnich let vyvoje zubrd
(v kilogramech).

Zdroj: Krasinska a Krasinski 2002

Tab. €. 3

Zmény velikosti téla v prvnich
letech vyvoje zubru

(v centimetrech).

Zdroj: Krasinska a Krasinski 2002

1960 1970 1980 1990 2000

* obé ¢asti Némecka pocitany spole¢né
** jednotlivé staty byvalého Sovétského svazu pocitany samostatné

Vék

(v letech) Pramér Min—Max

Vék

(v letech) Pramér Min—Max
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Priloha ¢islo 1: Obrazky a tabulky Ceskad krajina 2012

Tab. €. 4 Vek
Porovnani vyvoje narustu rohl (v letech)
u zubrt v prvnich letech vyvoje
zubrt (v centimetrech).

Zdroj: Krasinska a Krasinski 2002

Pramér Min—Max

Tab.¢&. 5 Rozsah vhodnych ~ Poget oblasti  Poget oblasti >200 km*
Rozsah prostfedi vhodného stanovist s nizkym  >200 km® s>1 voIné zijicim
pro zubry v evropskych zemich, rizikem konfliktu (km®) stadem zubra evropskeho
Uzemi s nizkym potencialem
konflikt a tzemi vétsich nez 200
kilometrd Etverecnich

za jednotlivé staty.

Zdroj: Kuemmerle et al 2010
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Ceska krajina 2012 Priloha ¢islo 1: Obrazky a tabulky

Tab. €. 6

RozSifeni dvou genetickych linii
v evropskych chovech podle
Mezindrodni plemenné knihy
za rok 2000.

Zdroj: Pucek 2004

Chovano Jen nizinnd Jen nizinné-kavzkazska
jen jedno pohlavi linie
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr v Zoo Praha ve 40. letech 20. stoleti. Tehdy jesté ne$lo o zcela Cisty chov, chovany samec mél pfimés
krve bizonu. Foto: Archiv Emanuel Franek / Zoo Praha

Detailni pohled na zubra v Zoo Praha ve 40. letech 20. stoleti. Foto: Archiv Emanuel Franek / Zoo Praha
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Samec zubra v Zoo Praha ve 40. letech 20. stoleti. Ze ¢tvrtiny Slo o potomka bizona. Foto: Archiv Emanuel
Franek / Zoo Praha

Samec zubra v Zoo Praha zhruba

v 50. letech. Prvni Cistokrevny

chov na ¢eském Uzemi.

Foto: © Richard Pavlovi¢ / Zoo Praha
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Samec zubra v Zoo Praha v 60. letech 20. stoleti. Foto: © Jan Melichna / Archiv Zoo Praha

Zubr s oSetfovatelem v prazské
zoo v 60. letech 20. stoleti.
Foto: Josef Prochazka © PIS

/ Archiv Zoo Praha
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Skupina zubrl v Zoo Praha v 70. letech 20. stoleti. Foto: © Milo§ Andéra / Archiv Zoo Praha

Samice zubra s mladétem v prazské zoo v 70. az 80. letech 20. stoleti. Foto: © Eva Razi¢kova /
Archiv Zoo Praha
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Vybéh zubrd v prazské zoo v 70. az 80. letech 20. stoleti. Foto: Archiv Zoo Praha

Vybéh zubrl v prazské zoo v 70. az 80. letech 20. stoleti. Foto: Archiv Zoo Praha
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Samec zubra v prazské zoo, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Praha

Zubr v prazské zoo v 80. letech 20. stoleti.
Foto: © Jaroslav Vojna / Archiv Zoo Praha
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Samice zubra s mladétem v prazské zoo v ervnu roku 2009. Foto: Jaroslav Simek / Zoo Praha

Stado zubrt v Zoo Praha v lednu roku 2010. Foto: Jaroslav Simek / Zoo Praha
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Stado zubr(i v Zoo Praha v lednu roku 2010. Foto: Jaroslav Simek / Zoo Praha

Dvoulety samec Prokop ze Zoo Praha byl v patek 16. zafi 2011 vypustén do aklimatizaéni obory v oblasti
Bukowiec v Narodnim parku Bieszczady v Polsku. Foto: Miroslav Bobek / Zoo Praha
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Samec Prokop ze Zoo Praha nékolik okamzikl po vypusténi do aklimatizaéni obory v Narodnim parku
Bieszczady v Polsku 16. zafi 2011. Foto: Miroslav Bobek / Zoo Praha

Dvoulety samec Prokop z prazské zoo
v polském Narodnim parku Bieszczady.
Foto: Miroslav Bobek / Zoo Praha
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubf¥i v Zooparku Chomutov zhruba v letech 1976 az 1978. Foto: Archiv Zoopark Chomutov

Samice zubra v Zooparku Chomutov v ¢ervenci roku 2011. Foto: Archiv Zoopark Chomutov
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Samecek zubra se narodil v patek 28. 10. 2011 v Zooparku Chomutov. Pozdgji dostal jméno Cvelf.
Foto: Jana Mestekova / Zoopark Chomutov

Matkou samecka jménem Cvelf je samice Cvaksa, otcem Cvilda, oba narozeni v zooparku v roce 2002.
Foto: Jana Mestekova / Zoopark Chomutov
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Svoje mladé samice Cvaksa peclivé stfezila. Foto: Jana Mestekova / Zoopark Chomutov

Mohutny samec Cvikor v &asti zvané
Eurosafari Zooparku Chomutov.
Foto: Zoopark Chomutov
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Po doplnéni skupiny zubrt v Eurosafari v Zoparku Chomutov se jedné z novych samic 20. 11. 2011
narodilo prvni mladé. Foto: Miroslav Brtnicky / Zoopark Chomutov

Mlady samec zubra evropského
v Zooparku Chomutov.
Foto: Zoopark Chomutov
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Mlady samec zubra Cvelf s matkou v chomutovském Eurosafari. Foto: Zoopark Chomutov

Dvé zubfi mladata v Eurosafari v Zooparku
Chomutov. Foto: Zoopark Chomutov
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Safari expres v Chomutové projizdi kolem skupinky zubrud. Foto: Zoopark Chomutov

Samec zubra v Zooparku Chomutov.
Foto: Zoopark Chomutov
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Jeden ze dvou prvnich zubr z Chomutova vypustény 8. 10. 2005 v Narodnim parku Poloniny
na Slovensku. Foto: Rostislav Stach / Zoopark Chomutov

Zubfice Cvinka z chomutovského zooparku se v fijnu roku 2007 spafila s nizozemskym bykem Archiem
ve slovenském Narodnim parku Poloniny. V roce 2008 porodila by€ka. Foto: Stefan P&ola
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubfi samice s mladétem v Zoo Liberec, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Liberec

Samec zubra v Zoo Liberec, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Liberec
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubr ve vybéhu Zoo Liberec, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Liberec

Cerstvé narozené mladé zubra v Zoo Liberec, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Liberec
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Par zubrt v Zoo Hodonin v éervenci 2011, samec Karel pozdéji uhynul. Foto: Bohuna Mikulicova
/ Zoo Hodonin

Samice zubra Tamara a sami¢ka Karla v Zoo Hodonin, Fijen 2011. Foto: Bohuna Mikulicova / Zoo Hodonin
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Samice zubra Tamara a samic¢ka Karla v Zoo Hodonin, Fijen 2011. Foto: Bohuna Mikulicova / Zoo Hodonin

Samice zubra Tamara a samicka Karla v Zoo Hodonin, fijen 2011. Foto: Bohuna Mikulicova / Zoo Hodonin
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr ve vybé&hu Zoo Ostrava, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Ostrava

Zubr v Zoo Ostrava, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Ostrava
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubr v Zoo Plzen. Foto: Zoo Plzen

Samec zubra v Zoo Plzeniv listopadu 2011.
Foto: Zoo Plzen
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubfi v Zoo Olomouc v letech 1974 az 1975. Foto: Archiv Zoo Olomouc

Zubr v Zoo Olomouc, nedatovano.
Foto: Archiv Zoo Olomouc
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Samec zubra v Zoo Olomouc, Fijen 1985.
Foto: Archiv Zoo Olomouc

Samec zubra v jihoCeské Zoo Ohrada. Foto: Archiv Zoo Ohrada
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr v budované Zoo Tabor, tehdy jesté Ranc Vétrovy, srpen 2009. Foto: Archiv Zoo Tébor

Zubr na Ranci Vétrovy, nyni Zoo Tabor, srpen 2009. Foto: Archiv Zoo Tébor
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Samec zubra v Zoo Zlin v LeSné, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Zlin

Zubfi v Zoo Zlin v LeSné, nedatovano. Foto: Archiv Zoo Zlin
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubfi ve vybéhu spolu s jeleni zvéfi v Zoo Zlin v LeSné. Foto: Archiv Zoo Zlin

Zubr z chovu Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Archiv S. Zbanka / Pantokrin.cz
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubr z chovu Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Archiv S. Zbanka / Pantokrin.cz

Zubfi Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Archiv S. Zbanka / Pantokrin.cz
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Archiv S. Zbanka / Pantokrin.cz

Zubfi z chovu Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Archiv S. Zbanka / Pantokrin.cz
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Skupina zubrd z chovu Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle. Foto: Jifi Kopaé / Denik

Zubr z chovu Stanislava Zbanka v Novych Mlynech
u Litovle, bfezen 2006. Foto: Jifi Kopac / Denik
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubfi Stanislava Zbanka v Novych Mlynech u Litovle, bfezen 2006. Foto: Jifi Kopad / Denik

Zubr z chovu Stanislava Zbanka
v Novych Mlynech u Litovle,
bfezen 2006.
Foto: Jifi Kopac / Denik
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubr z chovu Stanislava Zbanka
v Novych Mlynech u Litovle, bfezen 2006.
Foto: Jifi Kopac / Denik

Zubr z chovu Stanislava Zbanka
v Novych Mlynech u Litovle,
bfezen 2006.

Foto: Jifi Kopac / Denik
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr v lesnim porostu s hustym bylinnym podrostem, obora Radany u Vodnan, chov Jifiho
Kapouna, fijen 2009. Foto: Archiv Jifiho Kapouna

Zubr v obofe Radany u Vodnan, chov Jifiho Kapouna, fijen 2009. Foto: Archiv Jifiho Kapouna
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubfi v obofe Radany u Vodnan, kvéten 2010. Foto: Archiv Jifiho Kapouna

Zubfi v obofe Radany u Vodrian, kvéten 2010. Foto: Archiv Jifiho Kapouna
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Samec zubra v obofe Radany u Vodnan, zafi 2011. Foto: Archiv Jifiho Kapouna

Zubti v obofe Radany u Vodnan, zafi 2011. Foto: Archiv Jifiho Kapouna
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Zubr v obofe Radany u Vodrian, Cervenec 2012. Foto: Archiv Jifiho Kapouna

Samec zubra v obofe Radany u Vodran, srpen 2012. Foto: Archiv Jifiho Kapouna
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Stado zubril v obofe Zidlov v Ralsku v srpnu 2011. Foto: VLS

Jeden ze zubr( v obote Zidlov kratce po ptivezeni stada z Polska v lednu 2011. Foto: VLS
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Stado zubrti v obore Zidlov v Ralsku v lednu 2011. Foto: VLS

Stado zubr(l v obore Zidlov v tnoru 2011. Foto: VLS
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubr v obote Zidlov v Ralsku v éervnu 2011. Foto: VLS

Samice zubra s mladétem v obore Zidlov v Ralsku v &ervnu 2011. Foto: VLS
112



Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Stado zubrti v obore Zidlov v Ralsku v &ervnu 2011. Foto: VLS

Samice zubra s mladétem v obore Zidlov v Ralsku v éervnu 2011. Foto: VLS
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceskd krajina 2012

Stado zubrt v obore Zidlov v Ralsku v &ervenci 2011. Foto: VLS

Stado zubri v obote Zidlov v srpnu 2011. Foto: VLS
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Ceska krajina 2012 Priloha &islo 2: Chovy zubri v Ceské republice ve fotografii

Stado zubrd s mladaty v obofe Zidlov v Ralsku v srpnu 2011. Foto: VLS

Stado zubrd s mladaty v obofe Zidlov v srpnu 2011. Foto: VLS
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Skupina zubrt v lesnim porostu v obote Zidlov v Ralsku v srpnu 2011. Foto: VLS

Zubfi z chovu firmy GW Farma v KfiStanové u Prachatic, prosinec 2011. Foto: Dalibor Dostal
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Ceska krajina 2012 Priloha éislo 2: Chovy zubrt v Ceské republice ve fotografii

Skupina zubrd z chovu firmy GW Farma Franti$ka Simka v Kfi§tanové u Prachatic, fijen 2009.
Foto: Archiv GW Farma

Samec zubra z chovu firmy GW Farma v Kfistanové u Prachatic, bfezen 2010. Foto: Archiv GW Farma
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Priloha éislo 2: Chovy zubrti v Ceské republice ve fotografii Ceska krajina 2012

Zubfi z chovu firmy GW Farma v KfiStanové u Prachatic, bfezen 2010. Foto: Archiv GW Farma

Samec zubra z chovu firmy GW Farma v KFfis§tanové u Prachatic, bfezen 2010. Foto: Archiv GW Farma
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Ceska krajina 2012 Priloha ¢islo 3: Vyskyt zubra v Jizerskych hordch ve fotografii

Samec zubra na Rapické hofe v Jizerskych horach 19. srpna 2005, podle polskych odbornik( mohlo jit
0 tzv. zubroné, tedy kfizence zubra a skotu. Foto: Jaroslav Machacek

Samec zubra na Rapické hofe v Jizerskych horach 19. srpna 2005, podle polskych odbornikt mohlo jit
o tzv. zubroné, tedy kfizence zubra a skotu. Foto: Jaroslav Machacek
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